MISLIJENJA, PREPORUKE, SMIERNICE ZA PROVEDBU ZAKONA O
SPRIECGAVANJU PRANJA NOVCA | FINANCIRANJA TERORIZMA («NN» BR.
87/08 | 25/12)

Sukladno odredbama ¢l. 88. Zakona o sprjeavanju pranja novca i financiranju terorizma («Narodne
novine» br. 87/08 i 25/12, dalje u tekstu: Zakon) Ured za sprje€avanje pranja novca je od dana
stupanja na snagu novog Zakona (op. 01. sije€nja 2009. godine) samostalno ili u suradnji s drugim
nadzornim tijelima izdao preporuke ili smjernice radi jedinstvene primjene odredbi Zakona i na temelju
njega donesenih propisa.

Vazno je napomenuti da izdana misljenja, preporuke i smjernice od strane nadzornih tijela nisu
formalno — pravno obvezujuéa veé sluze obveznicima radi lakSe i jedinstvene primjene Zakona.
Preporuke i smjernice nemaju apsolutnu valjanost pa ih nadzorna tijela po potrebi mogu
nadopunjavati.

1. UCESTALA PITANJA

« Clanak 1. — Predmet Zakona

« Clanak 4. — Obveznici provedbe mjera

+ Clanak 7.- Procjena rizika pranja novca ili financiranja terorizma

« Clanak 8. — Mjere dubinske analize

« Clanak 9. — Obveza primjene mjera dubinske analize stranke

« Clanak 13. — Odbijanje poslovnog odnosa i obavljanja transakcije

+ Clanak 14. — Iznimke od provodenja mjera dubinske analize kod odredenih proizvoda

« Clanak 16. — Pribavljanje podataka od strane obveznika

« Clanak 17. — Utvrdivanje i provjera identiteta fizicke osobe

« Clanak 18. — Utvrdivanje i provjera identiteta pravne osobe

« Clanak 21. — Utvrdivanje i provjera identiteta drugih pravnih osoba i s njima izjednagenih
subjekata

« Clanak 23. — Stvarni vlasnik stranke

« Clanak 24. — Utvrdivanje stvarnog vlasnika stranke

+ Clanak 25. — Prikupljanje podataka

« Clanak 27. — Ponovna godi3nja dubinska analiza strane pravne osobe

« Clanak 28. — Prepustanje dubinske analize tre¢oj osobi

+ Clanak 32. — Strane politi¢ki izloZene osobe

« Clanak 33. — Nenazog&nost stranke pri utvrdivanju i provjeri identiteta

« Clanak 34. — Nove tehnologije

« Clanak 36. — Prikupljanje i provjera podataka o strankama

+ Clanak 37. — Zabrana koristenja anonimnih proizvoda

+ Clanak 39. — Ograni¢enja u poslovanju s gotovinom

« Clanak 40. - Obveza i rokovi obavjeSéivanja o gotovinskim transakcijama

+ Clanak 42. — Obveza i rokovi obavjes¢ivanja o sumnjivim transakcijama i osobama

« Clanak 43. — SloZene i neobi¢ne transakcije

« Clanak 45. — Uvjeti za ovlastenu osobu i zamjenika

« Clanak 47. — Duznosti obveznika prema ovlastenoj osobi i zamjeniku

« Clanak 49. — Obveza redovitog struénog osposobljavanja i izobrazbe

« Clanak 52. — Zadace i obveze odvjetnika, odvjetnickih drustava i javnih biljeZnika

« Clanak 55. — Iznimke za osobe koje obavljaju profesionalne djelatnosti

+ Clanak 75. — Tajnost prikupljenih podataka i postupaka

« Clanak 81. — Vodenje evidencija

« Clanak 102. — Dubinska analiza postoje¢ih stranaka



2. DEFINICIJA GOTOVINE

» Definicija gotovine, Pravilnik o kontroli unoSenja i iznoSenja gotovine u domacoj ili stranoj
valuti preko drZzavne granice («Narodne novine» br. 1/09)

3. SLUCAJEVI U KOJIMA OBVEZNIK NE SMIJE USPOSTAVITI POSLOV_NI ODNOS

» Slu€ajevi u kojima obveznik ne smije uspostaviti poslovni odnos, Pravilnik o uvjetima pod
kojima obveznici Zakona o sprje€avanju pranja novca i financiranja terorizma mogu mjere
dubinske analize prepustiti tre¢im osobama («Narodne novine» br. 76/09)

4. OSTALA PITANJA

e Ostala pitanja Obveznika

1. UCESTALA PITANJA

Clanak 1. - Predmet Zakona

1. Je li je Ured za sprje €avanje pranje novca nadlezan za sprje €avanje financiranja
terorizma? (banka, listopad 2010. )

Odgovor:

Zadace i nadleznosti Ureda propisane su u Glavi IV. Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranja
terorizma («Narodne novine» br. 87/08, dalje u tekstu: Zakon). Nadalje iz odredaba ¢lanka 1. st. 2.
Zakona proizlazi da se sve odredbe koje se odnose na sprjeCavanje pranja novca, na odgovarajuci
nacin odnose i na sprje¢avanje financiranje terorizma.

Clanak 4. — Obveznici provedbe mjera

1. Da li su u smislu odredbi ¢&l. 4. Zakona o sprje €avanju pranja novca i financiranja
terorizma («Narodne novine» br. 87/08, dalje u teks tu: Zakon), mirovinska drustva
obveznici provedbe mijera i radnji za sprje €avanje i otkrivanje pranja novca i
financiranja terorizma, odnosno na Kkoji na €in ée provoditi navedene mjere?
(mirovinsko drustvo, prosinac 2009.)

Odgovor:

Temeljem odredbi Clanka 4. stavka 2. toCke 8. Zakona kao obveznici provedbe mjera i radnji za
sprjeCavanje pranja novca i financiranja terorizma odredena su mirovinska druStva. Sukladno
odredbama ¢lanka 14. to€. 2. a) Zakona, propisane su iznimke od provodenja mjera dubinske analize
pri sklapanju poslova mirovinskog osiguranja pod uvjetima da je rije€ o skloplijena takve vrste
osiguranja u okviru koje nije moguce prenijeti policu osiguranja na trecu osobu ili je koristi kao
osiguranje kredita ili zajma. Obzirom na vrstu poslovanja i izvor sredstava koji su predmet poslovanja
obveznih mirovinski fondova, misljenja smo da postoji neznatan rizik glede moguce zlouporabe u vezi
s pranjem novca i financiranja terorizma. U cilju sprje€avanja pranja novca i financiranja terorizma te s
obzirom na neznatan rizik za pranje novca i financiranje terorizma obvezni mirovinski fondovi su
prilikom obavljanja svoje djelatnosti duzni provoditi mjere, radnje i postupke za sprjeCavanje pranja
novca i financiranje terorizma sukladno ¢lanku 6. st. 2. to¢. 3., 4., 5., 6., 7. Propisane mjere, radnje i
procedure obveznik je duzan propisati internim aktom.



2. Da li u obveznike provedba mjera iz  €l. 4. st 2. to €. 15. n) Zakona o spre éavanju
pranja novca i financiranju terorizma (“Narodne nov ine” br. 87/08, dalje u tekstu:
Zakon) ulaze i trgova €ka druStva koja nisu registrirana kao Agencije za p romet
nekretninama, niti obavljaju u praksi poslove u vez i s djelatnoS ¢éu posredovanja u
prometu nekretnina, iako imaju registrirano u osniv ackom aktu trgova €kog drustva,
odnosno u sudskom registru Trgova €kog suda jednu od djelatnosti (koja nije
primarna), a to je posredovanje u prometu nekretnin  a? (odvjetnicka druStva/odvjetnik,
listopad 2011.)

Odgovor:

Zakon o sprjeCavanju pranja novca i financiranja terorizma (,Narodne novine* broj 87/08, dalje u
tekstu: Zakon) je ¢lankom 4. propisao da se mjere i radnje sprjeCavanja i otkrivanja pranja novca te
financiranja terorizma provode prije i/ili prilikom svake transakcije, kao i pri sklapanju pravnih poslova
kojima se stjeCe ili koristi imovina, medu inim obveznicima i od strane pravnih i fizi€kih osoba koje
obavljaju poslove u vezi s djelatnoS¢u posredovanja u prometu nekretninama.

Dakle, iz navedene zakonske odredbe proizlazi da su obveznici primjene mjera i radnji radi
sprjeCavanja pranja novca i financiranja terorizma i pravne i fizickih osoba koje obavljaju poslove u
vezi s djelatnoS¢u posredovanja u prometu nekretninama. Slijedom navedenog, mislienja smo da
obveza postupanja sukladno odredbama Zakona nastaje poCetkom obavljanja djelatnosti, a ne
registracijom djelatnosti kod trgovackog drustva.

3. Koje su obveze obveznika iz €l. 4. st. 2. to €. 12. Zakona o sprje €avanju pranja novca i
financiranja terorizma (“Narodne novine” br. 87/08, dalje u tekstu: Zakon) sukladno
navedenom Zakonu kao i propisa donesenih na temelju istog? (ovlaSteni mjenjadi,
studeni 2011.)

Odgovor:

Skreéemo pozornost da su u rujnu ove godine na web stranici Ministarstva financija
(www.mfin.hr.)objavliene Opée smjernice za provodenje Zakona o sprjeéavanju pranja novca i
financiranja terorizma (u nastavku teksta: Opce smijernice) koje su savjetodavnog karaktera.
Smijernice su donesene u svrhu pomodi obveznicima, uklju€ujuéi i ovlaStene mjenjace, u
ispunjavanju njihovih obveza i olakSavanju provedbe Zakona i propisa vezanih za sprjeCavanje
zlouporabe financijskog sustava u svrhu PN/FT-a u Republici Hrvatskoj. Pojedine mjere i aktivnosti
koje obveznici moraju provoditi za uspostavu djelotvornog sustava sprjeCavanja PN/FT-a,
detaljnije su opisane u pojedinim poglavljima Opéih smjernica. Cilj primijenjenih mjera za
sprjeCavanje i otkrivanje PN/FT-a trebao bi biti proporcionalan utvrdenom stupnju rizika od PN/FT-a
(pristup temeljen na riziku). Od ovlastenog mjenjaca (bez obzira da li mjenjacke poslove obavlja
Citave godine ili sezonski) kao obveznika provedbe mjera, radnji i postupaka za sprjeCavanje pranja
novca i financiranja terorizma propisanih Zakonom, sukladno ¢lanku 7. Zakona, zahtijeva se izrada
analize i procjene rizika pojedine skupine ili vrste stranke, poslovnog odnosa, proizvoda ili transakcije
u odnosu na moguce zlouporabe vezane za pranje novca ili financiranje terorizma. Postupak
identificiranja potencijalno visokih rizika od PN/FT i izrade procjene rizika za sve rizicnije
transakcije/poslovne odnose sa strankama i razvijanje strategije za njihovo umanijivanje, detaljno je
opisan u poglaviju 4. navedenih Opéih smjernica (takoder je u Dodatku 3, prikazan primjer Liste
provjere za procjenu rizika koju mozZete koristiti u primjeni metode vrednovanja rizika). OvlaSteni
mjenja¢ duzan je sukladno odredbama ¢lanka 44. Zakona, imenovati jednu ovlaStenu osobu i
jednog ili vise zamjenika ovlaStene osobe (ovisno o specifi¢nosti vliastitog poslovanja i veli¢ine), te o
tome obavijestiti Ured odmah, a najkasnije u roku od 7 dana od dana imenovanja, odnosno
promjene podataka o ovlastenoj osobi. Zamjenik ovlaStene osobe zamjenjuje ovlaStenu osobu za
vrijeme njezine odsutnosti u obavljanju navedenih zadaéa i drugih zadaéa i poslova detaljno
propisanih obveznikovim internim aktom. Zakonom su takoder propisani uvjeti koje mora ispunjavati
ovlaStena osoba i zamjenik naro€ito u pogledu stru¢ne osposoblienosti te u skladu s definicijom



ovlaStene osobe kao osobe koja je odgovorna za provodenje mjera i radnji koje se poduzimaju radi
sprjeCavanja i otkrivanja pranja novca i financiranja terorizma, propisanih Zakonom i njegovim
provedbenim propisima, a osobito zadace precizirane &lankom 46. Zakona. Jedna od zadaéa
ovlaStene osobe i zamjenika je i sudjelovanje u pripremanju programa stru¢nog osposobljavanja i
izobrazbe zaposlenika obveznika koji sudjeluju u podru¢ju SPN/FT, a druga obveza (uz ostale) je
izrada internog akta, kojim se ureduju mjere, radnje i postupanja radi sprie€avanja i otkrivanja PN/FT-a
u skladu sa Zakonom i propisima donesenima na temelju toga Zakona. Sukladno odredbama ¢lanka
49. Zakona, ovlasteni mjenjac¢ kao obveznik duzan je brinuti se za redovito struéno osposobljavanije i
izobrazbu svih djelatnika koji obavljaju zada¢e na podrucju otkrivanja i SPN/FT. Stru¢no
osposobljavanje i izobrazba zaposlenika podrazumijeva upoznavanje s odredbama Zakona i
na temelju Zakona donesenih podzakonskih propisa, s internim aktima obveznika, s
medunarodnim standardima koji proizlaze iz medunarodnih konvencija iz podru¢ja sprjeGavanja
pranja novca i financiranja terorizma, sa smjernicama i listom indikatora za prepoznavanje sumnjivih
transakcija, te s obvezama u pogledu obavjeSéivanja Ureda i vodenja evidencija. Obveznik je
duzan uspostaviti trajni sustav struénog osposobljavanja i izobrazbe u svrhu informiranosti o
novostima, ukljuéujuéi znanja o aktualnim tehnikama, metodama i trendovima u podruju sprje€avanja
pranja novca i financiranja terorizma, te dati jasno objasSnjenje svih aspekata Zakona i obveza u
pogledu SPN/FT, a posebno zahtjeva koji se odnose na dubinsku analizu stranke te obavjeS¢ivanja o
sumnjivim  transakcijama. Svi  zaposlenici barem jednom godiSnje  moraju  proci
osposobljavanje/izobrazbu kako bi se osiguralo razumijevanje poslovnih postupaka te politika,
procedura i rizika povezanih sa SPN/FT, a vrsta i naCin osposobljavanja/izobrazbe treba biti
primjerena radnome mjestu zaposlenika i funkcijom koju obnaSaju kod obveznika. Program
godiSnjega struénog osposobljavanja i izobrazbe na podrucju sprjeCavanja i otkrivanja pranja
novca te financiranja terorizma za sljedecu kalendarsku godinu obveznik mora pripremiti najkasnije do
kraja tekuce godine (op. datum izrade). Obveza redovitog struénog osposobljavanja uklju€ujudi
dinamiku i nacin provedbe osposobljavanja i izobrazbe svih djelatnika mora biti definirana internim
aktom. Osposobljavanje/izobrazba u pogledu SPNFT-a trebala bi biti sastavnim dijelom pocetnog
usmjerenja novoga zaposlenika, a potrebno ju je provesti prije interakcije novoga zaposlenika
(op. blagajnika) sa strankama. Struéno osposobljavanje mozZe biti provedeno od strane struéno
osposoblijenog zaposlenika, primjerice ovlasStene osobe, kao i od strane vanjskih struénjaka
(nadzornih tijela i stru¢nih institucija), ovisno o utvrdenom sadrZaju programa obveznika. Zaposlenici
se osposobljavaju uz pomo¢ pisanih materijala, uputa, prezentacija, seminara, radionica ili on-line
edukativnih programa. Sadrzaj programa stru¢nog osposobljavanja mora biti sveobuhvatan,
detaljno izraden, te primjeren vrsti i opsegu poslovanja obveznika, procjeni rizika u pogledu
SPN/FT-a, te izloZenosti riziku od PN/FT-a (usmjeren na utvrdene visoke rizike). Na kraju Opcih
smjernica takoder su navedene poveznice (internetske stranice) na sve vaznije liste zemalja,
osoba, medunarodnih standarda i izvjeS¢a povezanih sa PN/FT.

4. Je li drustvo ABC Factoring d.o.0. obveznik pri  mjene mijera, radnji i postupaka iz
Zakona o sprje €avanju pranja novca i financiranja terorizma («Naro  dne novine» br.
87/08 i 25/12, dalje u tekstu: Zakon), s obzirom na to da se druStvo u okviru svoje
registrirane djelatnosti isklju ¢éivo bavi poslovima upravljanja dugom, odnosno
poslovima naplate potrazivanja i otkupa dospjelih « loSih» potrazivanja? (factoring,
prosinac 2012.)

Odgovor:

Sukladno odredbi €l. 83. st. 1. Zakona Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (dalje u tekstu:
Agencija) ovlastena je u okviru svojih nadleZnosti provoditi nadzor provedbe odredbi Zakona i na
temelju njega donesenih propisa kod obveznika. Kao obveznici provedbe Zakona, medu inim,
odredene su i pravne i fizicke osobe koje obavljaju poslove u vezi s djelatnoSéu factoringa. Kako u
Republici Hrvatskoj ne postoji posebna zakonska regulativa koja bi uredivala poslove factoringa,
Agencija za potrebe provodenja nadzora iz ¢l. 15. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih
usluga («Narodne novine» br. 140/05, 154/11) Kkoristi definiciju factoringa kao posao otkupa
nedospjelog potrazivanja. Ukoliko drustvo obavlja isklju€ivo poslove kako je gore navedeno, isto nije



subjekt nadzora Agencije, Sto ne prije¢i drugo nadzorno tijelo da provodi predmetni nadzor (op.
Financijski inspektorat). Podredno navodimo da je sukladno odredbi &l. 3. to€. 28. Zakona factoring
definiran kao otkup potrazivanja s regresom ili bez njega. Navedena definicija uskladena je sa ¢l. 2. st.
1. to€. 2. Direktive 2005/60 EZ Europskog parlamenta i Vije¢a koji propisuje da se predmetna Direktiva
primjenjuje, medu inim i na financijske institucije i to u skladu s odredbama to¢aka 2. — 12. i 14. Priloga
| Direktive 2000/12/EZ u kojem je izrijekom navedeno da poslovi iz to€. 2. (op. kreditiranje) obuhvaéaju
izmedu ostalog i poslove potroSac¢kog kreditiranja, hipotekarnih kredita, factoringa, s regresom ili bez
njega te financiranja trgovinskih transakcija, ukljucivo i forfaiting. Zaklju¢no, misljenja smo da su sve
pravne ili fizicke osobe koje efektivho obavljaju poslove otkupa potrazivanja, bez obzira radi li se o
dospjelim ili nedospjelim potrazivanjima, obveznici provedbi mjera i radnji sukladno odredbi &l. 4. st. 2.
to€. 15. a) Zakona.

5. Je li u smislu odredbi €l. 4. Zakona o sprje €avanju pranja novca i financiranja
terorizma, druStva registrirano za posredovanje u osiguranju i reosiguranju obveznik
primjene mjera i radnji iz Zakona. (druStvo za posredovanja u osiguranju i reosiguranju,
veljaca 2014.)

Odgovor:

Odredbom ¢l. 4. st. 1. to¢.15. i.) Zakona propisano je da su obveznici primjene mjera i radnji iz Zakona
pravne i fiziCke osobe koje obavljaju poslove u vezi s djelatnoS¢u posredovanja u osiguranju pri
sklapanju ugovora o Zivotnom osiguranju.

Nadalje, RjeSenjem Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga drustvu je izdana dozvola za
obavljanje djelatnosti posredovanja u osiguranju i reosiguranju. Navedeno odobrenje ne odnosi se
samo nha posredovanje u osiguranju pri sklapanju ugovora o neZivotnom osiguranju, $to u navedenom
sluéaju znaci da ne postoji zakonska zapreka da drustvo obavlja i poslove u vezi s djelatnoS¢u
posredovanja u osiguranju pri sklapanju ugovora o zZivotnom osiguranju.

Slijedom navedenog, misljenja smo da je drustvo obveznik primjene mjera i radnji iz Zakona u odnosu
i u slu¢ajevima posredovanja u osiguranju pri sklapanju ugovora o zivotnom osiguranju.

6. Kako ée drustvo koje je obveznik iz  €&l. 4. Zakona o sprje €avanju pranja novca i
financiranja terorizma («Narodne novine» broj 87/0 8 i 25/12, dalje u tekstu: Zakon) i
bavi se, me du ostalim, otkupom potraZivanja/faktoring, postupit i prilikom provo denja
dubinske analize u slu €aju kada kod realizacije ugovora ispla  €uje npr. 95% glavnice, a
po dovrSetku posla ostatak glavnice? Da li ¢e prije isplate glavnice, neovisno o tome o
kolikom se postotku radi, provesti dubinsku analizu i kao ispla éeni iznos navesti
ukupan iznos iz ugovora (100% glavnice), ili kod is  plate umanjenog iznosa glavnice
navesti iznos koji se stvarno u tom trenutku ispla €uje, a po dovrSetku posla ponoviti
dubinsku analizu s iznosom ostatka glavnice koji se u tom trenutku ispla éuje? (faktoring
drustvo, svibanj, 2015).

Odgovor:

Drustva koja se bave otkupom potraZivanja, a sukladno tome i faktoringom, su prema odredbama
¢lanka 4. stavka 2. to¢ke 15.a Zakona o sprjecavanju pranja novca i financiranja terorizma obveznici
provedbe mjera i radnji za sprjeCavanje pranja novca i financiranja terorizma odredenim istim
Zakonom, uklju€ujuci i obvezu provedbe dubinske analize svojih stranaka. Mjere dubinske analize
definirane su ¢lankom 8. Zakona dok je ¢lankom 9. Zakona odredeno u kojim slu¢ajevima je obveznik
duZan provoditi mjere dubinske analize stranke. Slijedom navedenih odredbi Zakona, faktoring drustvo
je duzno prije sklapanja ugovora izvrsiti dubinsku analizu stranke neovisno o tome hoce li se stranci
prilikom realizacije ugovora isplatiti cielokupan ili umanjeni iznos glavnice. Pritom je moguce naznaditi i
na koji nacin je dogovorena isplata ugovorenog iznosa stranci. Obveznik je nadalje duzan kod svih
transakcija koje se obavljaju na temelju prethodno uspostavljenog poslovnog odnosa (zaklju¢enog
ugovora), u okviru dubinske analize dodatno provijeriti identitet stranke te prikupiti podatke definirane
¢lankom 25. stavkom 2. Zakona. Dakle, dubinska analiza se provodi prije sklapanja ugovora neovisno
o dinamici isplate glavnice a i dalje je potrebno pratiti transakcije koje se obavljaju nakon zaklju€enog
ugovora.




Takoder isti€emo da su faktoring drustva sukladno Zakonu duzna osigurati stalno pra¢enje poslovnog
odnosa, ukljuéujuéi pozorno pracenje transakcija obavljenih tijekom tog odnosa kako bi se osiguralo
da te transakcije odgovaraju saznanjima obveznika o toj stranci, vrsti posla i rizika, ukljuCuju¢i prema
potrebi i podatke o izvoru sredstava, pri ¢emu dokumenti i podaci kojima obveznik raspolaze moraju
biti aZzurni. Napominjemo kako pri tumacenju obveza faktoring druStava u provodenju mjera i radnji
iz Zakona valja imati na umu definicije propisane ¢l. 3. Zakona, a koje se odnose na definiciju
transakcije i poslovnog odnosa.

7. Koje su obveze druStava za zastupanje u osiguran ju prema Zakonu o sprie €avanju
pranja novca i financiranja terorizma, tj. koje kon kretne radnje moraju poduzimati?
Trebaju li druStva za zastupanje imati interni akt kojim se reguliraju ove mjere i, ako da,
koji?

Odgovor:

Pravne i fizitke osobe koje obavljaju poslove u vezi s djelatnoS¢u zastupanja u osiguranju pri
sklapanju ugovora o Zivotnom osiguranju obveznici su provedbe mjera i radnji za SPNFT sukladno ¢l.
4, st. 2. t€. 15. Nadalje, glavom Il. naslova Mjere koje poduzimaju obveznici radi sprjecavanja i
otkrivanja PNFT, tocnije ¢l. 6. Zakona propisane su obveze obveznika.

Dakle, u slu€aju da postoje pretpostavke iz &l. 4. st. 2. t€. 15., duzni ste provesti mjere iz ¢l. 6. Zakona.
Na samom je druStvu za zastupanje da odlu¢i na koji nadin ée mjere propisane Zakonom (&l. 8.)
primjenjivati i ugraditi u svoje poslovanje (hoce li imati jedan interni akt ili viSe njih, i dr.). Bitno je da se
navedene pravne i fizicke osobe pridrzavaju odredbi Zakona te provode mjere za sprjeCavanje pranja
novca i financiranja terorizma koje isti propisuje.

Pored toga, bitne su i odredbe samog ugovora o zastupanju — npr. ima li pojedino drustvu za
zastupanje u osiguranju ovlasti temeljem ugovora o zastupanju za zaprimanje sredstava na ime
premije osiguranja. Pritom je potrebno napomenuti da navedene pravne i fizicke osobe moraju
postivati odredbe ¢&l. 39. Zakona vezano za ograni¢enja u poslovanju s gotovinom (105.000 kn).

Iz saznanja vezano za praksu poslovanja pojedinih druStva za zastupanje u osiguranju u dijelu
SPNFT-a, daje se sljedeci primjer. Drustvo za zastupanje u osiguranju:

- ima svoj interni akt u dijelu SPNFT (pravilnik o SPNFT),

- ima listu indikatora za prepoznavanje sumnjivih transakcija i osoba u vezi s kojima postoje razlozi za
sumnju na PNFT,

- imenovalo je ovlaStenu osobu za SPNFT i o tome obavijestilo UZSPN,

- provodi redovitu edukaciju imenovane osobe u dijelu SPNFT-a,

- upitnici kojima se prikupljaju dodatni podaci o klijentima fizickim i pravnim osobama sadrzani su u
sklopu ponuda koje drustvo za zastupanje u osiguranju dobiva od druStva za osiguranje koje zastupa
te isti upitnici sadrze i razradenu analizu rizi¢nosti stranke,

- ponovnu dubinsku analizu provodi druStvo za osiguranje buduci da je odredeni klijent upravo njegova
stranka te ¢ini portfelj polica osiguranja samog drustva za osiguranje.

Zaklju€no, gore navedene pravne i fizicke osobe u slu€aju pretpostavki iz &l. 4. ZSPNFT-a (svojstvo
obveznika provedbe mjera i radnji za SPNFT) moraju se pridrzavati zakonskih odredbi te provoditi
mjere SPNFT-a propisane navedenim zakonom.

8. Bankoosiguranje — ZO: na koji na &in pratiti poslovni odnos s klijentom? Kakvu je

dokumentaciju potrebno prikupiti (pitanje se odnosi na ugovore s fizi ékim osobama).
Budu éi da je tijekom izlaganja predstavnika HANFA-e nagl aSeno da je potrebno pratiti
ugovorene iznose, a ne uplate, molimo pojaSnjenje: budu éi da Zakon propisuje

praéenje gotovinskih transakcija, zbog €ega je bitno pratiti ugovorene iznose, a ne
uplate premija? Ukoliko nema uplate, to zna  €i da nema gotovinske transakcije?

Odgovor:

Mjere stalnog praéenja poslovnog odnosa regulirane su Pododjeljkom 4. Zakona (¢l.26.). Nadalje,
pracenje poslovnih aktivnosti stranke i obavjeS¢ivanje UZSPN-a odnosno mjere i u€estalost pracenja
poslovnog odnosa definirani su takoder i Smjernicama za SPNFT (u primjeni od 26.01.2015.) — to¢ka
3.4. Smjernica.



Kod bankoosiguranja, u sluaju sklapanja police zZivotnog osiguranja, banka prodaje osigurateljne
proizvode i sklapa policu osiguranja s klijentom. S druge strane, klijent predstavlja stranku samog
druStva za osiguranje (banka samo, takore¢i, ,posreduje” izmedu drustva za osiguranje i klijenata pri
samom ¢inu sklapanja polica osiguranja/prodaje osigurateljnih proizvoda) te polica pojedinog klijenta
ulazi u portfelj polica osiguranja samog druStva za osiguranje. Stoga je drustvo za osiguranje obveznik
provedbi mjera praéenja poslovnog odnosa s klijentom.

Vezano za dokumentaciju koju je potrebno prikupiti u sluéaju ugovora s fizickim osobama — upitnici
kojima se prikupljaju dodatni podaci o Kklijentima fizickim osobama €esto su sadrzani u sklopu ponuda
samog druStva za osiguranje. Istim upitnicima predvideno je prikupljanje svih dodatnih podataka
(primjerice o izvoru sredstava klijenta) potrebnih za provodenje dubinske analize Klijenta.

Pored toga, sukladno Zakonu potrebno je pratiti ugovorene iznose premije osiguranja (¢l. 14.Zakona —
Iznimke od provodenja mjera dubinske analize kod odredenih proizvoda), no isto tako je potrebno
pratiti i gotovinske transakcije, odnosno ograni¢enja u poslovanju s gotovinom (¢l. 39. Zakona —
Ograni¢enja u poslovanju s gotovinom). Dakle, pra¢enje ugovorenih iznosa premije osiguranja i
gotovinskih transakcija medusobno se ne iskljuCuju, ve¢ Cine dvije zasebne obveze te je oboje
potrebno pratiti i postupati u skladu sa oba navedena ¢lanka Zakona.

9. U kojem slu €aju drustvo za upravljanje zatvorenim investicijski m fondovima moze biti
izloZzeno riziku da bude iskoriSten za pranje novca i financiranje terorizma? ZIF nema
klijente nego dioni €are koji dionicama fonda trguju preko burze. Drustv 0 za upravljanje
prodaje dionice iz portfelja fonda i to uglavnom pr eko burze, preko brokera, tako da ni u
tom slu €aju nema obavezu provjeravati kupce — to radi broke  rska ku ¢€a.

Clankom 4. stavkom 2. Zakona o sprje¢avanju pranja novca i financiranja terorizma (,Narodne
novine“, br. 87/08 i 25/12) odredeni su obveznici provedbe mjera, radnji i postupaka za sprjeCavanije i
otkrivanje pranja novca i financiranja terorizma, pa je tako kao obveznik provedbe predmetnih mjera
odredeno i druStvo za upravljanje investicijskim fondovima. Zakon pritom ne razlikuje postupanja
predmetnog obveznika u odnosu na pojedinu vrstu fonda pod njegovim upravljanjem, nego se dalje
kroz tekst Zakona referira opcenito na ,obveznika“. Medutim, odredbe tog Zakona koji je lexgeneralis,
prije svega odredbe o provodenju mjera dubinske analize stranke, potrebno je promatrati kroz oblike
njihove primjene u praksi. U tom smislu, druStvu za upravljanje koje upravlja zatvorenim investicijskim
fondom, za provodenje potrebnih mjera dubinske analize stranke, mozZe se dopustiti oslanjanje na
treéu osobu (u konkretnom slu€aju na investicijsko drustvo). Potrebno je napomenuti da bi kod
poCetnog prikupljanja kapitala (poCetne ponude) odgovornost za provodenje mjera predvidenih
Zakonom o sprjeCavanju pranja novca i financiranja terorizma trebala ostati na obvezniku, dakle, na
druStvu za upravljanje zatvorenim investicijskim fondom.

U prilog tome, Preporuka FATF-a br. o' (Customerduediligenceandrecord-keeping) odreduje da
drzave mogu dopustiti financijskim institucijama da se pouzdaju da posrednici ili tre¢e strane provode
odredene elemente procesa dubinske analize stranke (utvrdivanje identiteta stranke i provjera
identiteta stranke temeljem isprava, podataka ili informacija dobivenih iz pouzdanog i neovisnog
izvora; utvrdivanje stvarnog vlasnika i poduzimanje primjerenih mjera za provjeru identiteta stvarnog
vlasnika kako bi se financijska institucija mogla uvjeriti da zna tko je stvarni vlasnik, uklju€ujuéi, u
pogledu pravnih osoba, poduzimanje primjerenih mjera potrebnih za razumijevanje strukture
vlasniStva i kontrole nad strankom; prikupljanje podataka o svrsi i predvidenoj prirodi poslovnog
odnosa), te da uspostave poslovni odnos, pod uvjetom da su zadovoljeni odredeni kriteriji.

U istom smislu, i uvodna odredba (35) IV Anti Money LaunderingDirective (dalje: IV AMLD), koja ¢e
uskoro stupiti na snagu, propisuje sliedece:

.Radi izbjegavanja ponavljanja postupaka identifikacije stranke Sto dovodi do zastoja i neuc€inkovitosti
poslovanja primjereno je, pod uvjetom zadovoljavanja odredenih zaStitnih mehanizama, dopustiti
obveznicima primanje stranaka cija je identifikacija obavljena drugdje.... Treéa osoba ili osoba koja
uvodi stranku i dalje je odgovorna za uskladenost s ovom Direktivom, ukljuCujuéi zahtjev za

Financial ActionTaskForce - medunarodno tijelo osnovano 1989. s ciliem postavljanja standarda i
promicanja ucinkovite implementacije zakonskih, regulatornih i operativnih mjera za borbu protiv
pranja novca, financiranja terorizma i drugih srodnih prijetnji integritetu medunarodnog financijskog
sustava. Objavilo je preporuke za borbu protiv sprjeCavanja pranja novca, financiranja terorizma te
financiranja proliferacije oruzja za masovno unistenje, koje su priznate kao medunarodne norme.



prijavljivanje sumnijivih transakcija i vodenje evidencije, ako je u odnosu sa strankom na koju se
primjenjuje ova Direktiva.”

Sliéno kao i kod Preporuke FATF-a br. 9, ¢lankom 25. IV AMLD propisano je da drzave ¢lanice mogu
dopustiti obveznicima oslanjanje na trece osobe u ispunjavanju zahtjeva dubinske analize stranaka
utvrdenih u ¢lanku 13. stavku 1. prvom podstavku tockama (a), (b) i (c) te direktive (identifikacija
stranaka i provjera identiteta stranaka na temelju dokumenata, podataka ili informacija dobivenih iz
pouzdanog i neovisnog izvora; identifikacija stvarnog vlasnika i poduzimanje odgovarajucih mjera za
provjeru identiteta te osobe kako bi se obveznik mogao uvjeriti da zna tko je stvarni vlasnik,
uklju€ujuéi, u pogledu pravnih osoba, trustove, trgovacka drustva, zaklade i sli¢ne pravne aranzmane,
poduzimajuci mjere potrebne za razumijevanje vliasni€ke i kontrolne strukture stranke; procjenjivanje i,
kada je potrebno, prikupljanje informacija o svrsi i namjeni poslovnog odnosa).

Republika Hrvatska u roku od dvije godine od dana stupanja na snagu IV AMLD mora implementirati
predmetnu direktivu i citirane odredbe, s tim da je izgledno da ée se Zakon o sprjeCavanju pranja
novca i financiranja terorizma mijenjati i prije proteka zadanog roka.

Clanak 7. — Procjena rizika pranja novca ili financi  ranja terorizma

1. Jesu li su banke kao obveznici primjene Zakona o sprje €avanju pranja novca i
financiranja terorizma («Narodne novine» br. 87/08 i 25/12, dalje u tekstu: Zakon)
duzni provesti procjenu rizika klijenta kod usposta vljanja poslovhog odnosa?
(banka, sijecanj 2013.)

Odgovor:

Prilikom otvaranja raCuna odnosno uspostavljanja poslovnog odnosa sa strankom, kreditna institucija
je duzna pribaviti odredene podatke o stranci provodenjem mjera dubinske analize kako je propisano
¢lankom 8. Zakona. Nadalje, to¢kom 3.2.2.2. Smjernica Hrvatske narodne banke za provodenje
Zakona za kreditne institucije, kreditne unije i institucije za elektronicki novac (dalje u tekstu: Smjernice
HNB-a) propisano je da opseg mjera dubinske analize mora biti prikladan s obzirom na identificirane
kategorije rizika (nizak, srednji i visok rizik). Takoder, prema toc¢ki 3.2..1. Smjernica HNB-a procjena
rizika jest osnova za utvrdivanje i primjenu svih potrebnih mjera za sprjeCavanje pranja novca i
financiranja terorizma te tako utvrdene mjere trebaju biti proporcionalne identificiranom riziku. Slijedom
navedenog, misSljenja smo da je kreditna institucija procjenu rizika obvezna provesti prilikom
uspostavljanja poslovnog odnosa kada se provode mjere dubinske analize stranke. Pri tome je pocetni
profil rizika kreditna institucija duzna izraditi u fazi provodenja mjera dubinske analize prilikom
prikupljanja podataka od stranke, uz uvazavanje statiCkih kriterija (status stranke, geografsko
podrucje). Na osnovu prikupljenih podataka od stranke i izradenog pocetnog profila rizika kreditna
institucija odreduje vrstu mjera dubinske analize (pojednostavljena, standardna ili pojaanja dubinska
analiza stranke) te opseg i ucestalost provodenja mjera stalnog praéenja poslovnog odnosa.
AZuriranje pocetnog profila obavlja se u okviru redovitog brizljivog praéenja poslovnih aktivnosti
stranke uz uvazavanje kriterija koji se odnose na nacin poslovanja stranke (dinamicki kriteriji).
Zaklju¢no, misljenja smo da bi, kako zbog veli¢ine kreditne institucije tako i zbog slozenosti sustava,
navedeni postupci trebali biti aplikativno podrzani odnosno trebali bi biti implementirani u tehnoloSka
rieSenja koja koristi banka.

2. Ukoliko postoji ugovorni odnos ovlastenog mjenja ¢a i banke, po kojim uvjetima
obveznici za odre dene stranke nisu duzni obavjeS ¢ivati Ured o gotovinskoj
transakciji, a u odnosu na Zakon o sprje ¢€avanju pranja novca i financiranja
terorizma («Narodne novine» br. 87/08 i 25/12, dalj e u tekstu: Zakon) i Pravilnik o
obavje$ ¢éivanju Ureda za sprje €avanje pranja novca o gotovinskoj transakciji u
vrijednosti od 200.000,00 kuna i ve ¢€oj («Narodne novine» br. 01/09 i 153/13, dalje u
tekstu: Pravilnik). (banka, lipanj 2013.)

Odgovor:



Odredbom ¢&l. 7 st 1. Pravilnika propisano je da obveznici za odredene stranke nisu duzni obavjescivati
Ured o gotovinskim transakcijama koje se odnosne na polaganje dnevnih utrzaka od prodaje robe ili
usluga na raéun koji stranka ima otvoren kod obveznika iz ¢l. 4. st 2. to€. 1 i 2., osim ako postoje
razlozi za sumnju na pranje novca ili financiranje terorizma. Ukoliko ovlasteni mjenja¢ kod banke nema
otvoreni racun na koji bi polagao dnevni utrzak, tada takvog ovlaStenog mjenjata smatrate kao hilo
kojeg drugog klijenta, odnosno provodite sve mjere, radnje i postupke propisane Zakonom, te ukoliko
se ispune svi uvjeti propisani €l. 40. i 42. Zakona Uredu dostavljate Obrazac za obavjeSéivanje Ureda
za sprjeCavanje prnja novca o gotovinskoj transakciji u vrijednosti od 200.000,00 kuna i vecoj ili
Obrazac za obavjeScivanje Ureda za sprje€avanje pranja novca o sumnjivim transakcijama i osobama.
Odredba ¢&l. 43. Zakona kojom je propisano da su obveznici duzni obratiti posebnu pozornost na sve
sloZene i neobi¢no velike transakcije, kao i na svaki neuobi€ajeni oblik transakcija koje nemaju sumnju
na pranje novca ili financiranje terorizma.

3. Molimo pojasnjenje postupanja po  €l. 7. st. 4. Zakona o sprje €avanju pranja novca i
financiranja terorizma («Narodne novine» br. 87/08 i 25/12, dalje u tekstu: Zakon), s
obzirom na to da je osiguravaju ¢ée drustvo svrstalo stranke u pojedine kategorije
rizi €énosti uz istovremenu uskla denost sa Smjernicama Hrvatske agencije za nadzor
financijskih usluga. (osiguravajuca drustvo, sijecanj 2014.)

Odgovor:

Iz stipulacije €l. 7. Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranja terorizma («Narodne novine» br.
87/08 i 25/12, dalje u tekstu: Zakon) proizlazi da je obveznik duzan izraditi analizu rizika i pomocu te
analize odrediti ocjenu rizika pojedine skupine ili vrste stranke, poslovnog odnosa, proizvoda ili
transakcije u odnosu na moguce zlouporabe vezane za pranje novca ili financiranje terorizma, kao i to
da je navedenu analizu i procjenu rizika duzan uskladivati sa smjernicama koje ¢e donositi nadlezna
nadzorna tijela, u konkretnom slu¢aju Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga - HANFA.
Sukladno odredbama ¢l. 8. Zakona propisano je da dubinska analiza stranke, medu inim obuhvaca i
stalno pracenje poslovnog odnosa, ukljuCujuéi pozorno praéenje transakcija obavljenih tijekom tog
odnosa, kako bi se osiguralo da te transakcije odgovaraju saznanjima obveznika o toj stranci, vrsti
posla i rizika, ukljuéujuc¢i prema potrebi i podatke o izvoru sredstava, pri ¢emu dokumenti i podaci
kojima obveznik raspolaze moraju biti azurni. Nadalje, ¢l. 26. Zakona odredena je obveza primjene
mjere stalnog prac¢enja poslovnog odnosa za sve obveznike i sve stranke, s tim da se u st. 1. toc. 2.
navodi da je obveznik duzan pratiti poslovne aktivnosti koje stranka obavlja kod njega primjenjujudéi,
izmedu ostaloga i mjeru pracenja i provjeravanja uskladenosti izvora sredstava s predvidenim izvorom
sredstava koji je stranka navela pri uspostavljanju poslovnog odnosa kod obveznika. Nastavno tome,
¢l. 26. st. 3. Zakona navodi da je obveznik duzan osigurati da opseg, odnosno ucestalost provodenja
mjera pracenja poslovnog odnosa bude prilagoden riziku pranja novca ili financiranja terorizma kojem
je obveznik izloZen tijekom obavljanja pojedinog posla, odnosno pri poslovanju s pojedinom strankom.
Uzimajuéi u obzir navedeno, provodenje odgovarajucih mjera dubinske analize (pojednostavljena,
standardna ili poja¢ana), ovisiti ¢e o procjeni rizika pojedine stranke, poslovnog odnosa ili transakcije.
Isto tako, uzimajuci u obzir €injenicu da samim Zakonom nije izrijekom propisana obveza pribavljanja
podatak o izvoru sredstava (op. ¢l. 8. Zakona) moze se prihvatiti moguénost obveze prikupljanja
navedenog podataka u slu€ajevima kada se radi o klijentu, transakciji ili poslovnhom odnosu kod kojeg
postoji povecan rizik od pranja novca ili financiranja terorizma. Medutim, miSljenja smo da bi
prikupljanje podataka o izvoru sredstava obveznicima pomoglo prilikom provodenja mjera dubinske
analize odnosno boljeg poznavanja svojih klijenata.

Clanak 8. — Mjere dubinske analize

1. Dalije obveznik, sukladno odredbama  €l. 8., 21, 23. i 24. Zakona o sprje €avanju pranja
novca i financiranja terorizma («Narodne novine « b r. 87/08, dalje u tekstu: Zakon), za
svoje klijente koji su udruge, politi  €ke stranke, sindikati, vjerske organizacije i sl. u
obvezi utvr divati stvarne vlasnike? ( banka, prosinac 2010. godine)

Odgovor:



U okviru provodenja dubinske analize kod neprofitnih organizacija, kao Sto su udruge, potrebno je
usmjeriti paznju na djelatnosti kojima se ostvaruju ciljevi utvrdeni statutom, poduzeti razumne mjere
utvrdivanja identiteta utemeljitelja, utvrditi identitet jedne i/ili viSe osoba koje kontroliraju ili upravljaju
njihovim aktivnostima, ukljuCujuéi ¢lanove tijela upravljanja i zastupanja. Navedene informacije
pribavljaju se iz javno dostupnih upisnika (registar udruga) ili neposredno od neprofitnih organizacija.
Kod utvrdivanja stvarnog vlasnika, s obzirom da navedene neprofitne organizacije nemaju kapital
koji je raspodijeljen na dionice ili udjele, nije potrebno traziti podatke o fiziCkoj osobi koja je izravni ili
neizravni imatelj viSe od 25% dionica, udjela ili glasova u pravnoj osobi. U slu€ajevima kada je
stranka neprofitha organizacija koja upravlja nov€anim sredstvima i raspodjeljuje nov€ana sredstva,
kao Sto su to zaklade, fundacije ili obavlja pravne poslove kao Sto su povjerenicki poslovi, tada je
stvarni vlasnik fizicka osoba koja je vlasnik 25% ili viSe imovinskih prava odredenoga pravnog posla,
ako su buduéi stvarni korisnici ve¢ odredeni, no ako bududi stvarni korisnici jo$ nisu odredeni, stvarni
vlasnik je osoba u &ijem je interesu pravni posao odnosno u ¢ijem interesu se posluje ili u ¢ijem
interesu je pravna osoba osnovana. Isto tako, fizicka osoba koja kontrolira 25% ili viSe imovinskih
prava odredenog pravnog posla smatra se stvarnim vlasnikom. Informacije potrebne za
utvrdivanje stvarnog vlasnika pribavljaju se neposredno od stranke ili iz javno dostupnih upisnika.
Shodno navedenom, obveznici pribavljaju podatke od upravitelja zaklade i fundacije ili povjerenika
koji upravlja odredenom imovinom o jednoj ili viSe fizi€kih i/ili pravnih osoba koje su zakladu ili
fundaciju utemeljile odnosno osobama u ¢€iju korist povjerenik odlu€uje o upravljanju imovinom.
Isto tako, upisnici (zakladna knjiga, fundacijska knjiga i dr.) su javne knjige i u njih ima slobodan
uvid svaka zainteresirana stranka, te moZe traZiti izvatke iz knjige kao i prijepise isprava iz spisa
(osnivacki akt, statut, rjeSenje kojim je odobreno osnivanje zaklade i druge isprave na temelju kojih je
izvrSen upis ili promjena podatka u knjizi). Politicke stranke, sindikati i vierske zajednice nemaju stvarne
vlasnike.

2. Pri obavljanju dubinske analize stranke obveznik iz €l. 4. st. 2. Zakona pribavlja podatke

0 izvoru sredstava koja jesu ili  €e biti predmet transakcije ili poslovnog odnosa. Mo lim
pojasnjenje u kojem obliku se to odnosi na leasing drustva . (leasing drustvo, rujan 2014.)
Odgovor:

Sukladno odredbama ¢€l. 8. Zakona propisano je da dubinska analiza stranke, medu inim obuhvaca i
stalno pracenje poslovnog odnosa, ukljuCujuéi pozorno praéenje transakcija obavljenih tijekom tog
odnosa, kako bi se osiguralo da te transakcije odgovaraju saznanjima obveznika o toj stranci, vrsti
posla i rizika, ukljuéujuc¢i prema potrebi i podatke o izvoru sredstava, pri ¢emu dokumenti i podaci
kojima obveznik raspolaze moraju biti aZzurni. Nadalje, ¢l. 26. Zakona odredena je obveza primjene
mjere stalnog praéenja poslovnog odnosa za sve obveznike i sve stranke, s tim da se u st. 1. to€. 2.
navodi da je obveznik duzan pratiti poslovne aktivnosti koje stranka obavlja kod njega primjenjujudéi,
izmedu ostaloga i mjeru pracenja i provjeravanja uskladenosti izvora sredstava. Uzimajuéi u obzir
¢injenicu da samim Zakonom nije izrijekom propisana obveza pribavljanja podatak o izvoru sredstava
(op. ¢&l. 8. Zakona) moze se prihvatiti moguénost obveze prikupljanja navedenog podataka u
sluajevima kada se radi o klijentu, transakciji ili poslovhom odnosu kod kojeg postoji poveéan rizik od
pranja novca ili financiranja terorizma. Medutim, miSljenja smo da bi prikupljanje podataka o izvoru
sredstava obveznicima pomoglo prilikom provodenja mjera dubinske analize odnosno boljeg
poznavanja svojih klijenata. U konkretnom slu€aju moZete kao izvor sredstava_prihvatiti podatak da li
ucesceljamcevina dolaze iz npr. ostvarene dobiti drustva, iz redovnih prihoda i sliéno.

Clanak 9. — Obveza primjene mjera dubinske analize s  tranke

1. Dali se, u smislu odredbi ¢€l. 9. i €l. 25. st. 2. Zakona o sprje €avanju pranja novca i
financiranja terorizma («Narodne novine» broj 87/08 , dalje u tekstu: Zakon), i za
bezgotovinske transakcije prikupljaju podaci propis ani navedenim odredbama Zakona
ili se bezgotovinska transakcija tretira isklju ¢ivo kao sumnjiva transakcija prema
odredbama €l. 42. st. 7. Zakona? (druStva koja obavljaju odredene poslove platnog
prometa, ukljucujuci i prijenos novca, velja¢a 2010.)

Odgovor:
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Sukladno odredbama ¢lanka 9. st. 2. Zakona obveznik je u okviru dubinske analize stranke pri svakoj
transakciji (dakle, uklju€ujuci i bezgotovinske transakcije) u vrijednosti od 105.000,00 kuna i vise, bez
obzira na to je li rije¢ o jednokratnoj ili o viSe povezanih transakcija, a koje se obavljaju na temelju
prethodno uspostavljenog poslovnog odnosa kod obveznika, osim provjere identiteta stranke odnosno
osoba koje transakciju obavljaju duzan provjeriti da li nalog za pla¢anje sadrzi i sve ostale potrebne
podatke iz Elanka 25. st. 2. Zakona (op. ime i prezime te prebivaliSte fizicke osobe kojoj je transakcija
namijenjena, naziv i sjediSte za pravnu osobu ili obrtnika kojem je namijenjena transakcija, datum
provedbe transakcije, iznos transakcije i valutu u kojoj se obavlja transakcija, svrhu (namjenu)
transakcije i dr.) te u slu€aju eventualno nedostajuéih podataka iste prije obavljanja same transakcije
pribaviti. Pri tom posebno napominjemo da je obveznik, sukladno ¢lanku 25. st. 3. Zakona, uvijek
kada u svezi stranke odnosno predmetnih bezgotovinskih transakcija postoji sumnja na pranje novca
ili financiranje terorizma, osim prethodno navedenih podataka te podataka o stvarnom vlasniku
stranke, duzan prikupiti i podatke iz ¢lanka 16. st. 1. tocka 10. Zakona koji se odnose na izvor
sredstava koja jesu ili ¢e biti predmet transakcije. Vazno je napomenuti da je u konkretnom slu¢aju
dostavlja¢ - fizicka osoba koja zahtjeva ili obavlja transakciju, te da je obveznik duzan pod uvjetima iz
¢lanka 9. izvrsiti dubinsku analizu, te da je prilikom popunjavanja Obrasca za gotovinske/sumnjive
transakcije duzan pridrzavati se Uputa o nacinu popunjavanja obrasca za obavjeS¢ivanje Ureda za
sprjeCavanje pranja novca o gotovinskim/sumnjivim transakcijama.

2. Kako napraviti adekvatnu procjenu rizika od pran  ja novca i financiranja terorizma za
stranke, pravne osobe, proizvode, transakcije u kor  elaciji s mjerama dubinske analize
stranke i mjerama pra €éenja? ( banka, listopad 2010.)

Odgovor:

Sukladno odredbama clanka 9. Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranja terorizma
(«Narodne novine» br. 87/08, dalje u tekstu: Zakon) obveznik je duzan pod odredenim uvjetima obauviti
dubinsku analizu stranke u sljedeéim slu€ajevima:

1. prilikom uspostavljanja poslovnog odnosa sa strankom,

2. pri svakoj transakciji u vrijednosti od 105.000,00 kuna i viSe, bez obzira na to je li rije¢ o
jednokratnoj transakciji ili o viSe transakcija koje su medusobno ocigledno povezane i koje ukupno
doseZzu vrijednost od 105.000,00 kuna i viSe,

3. ako postoji sumnja u vjerodostojnost i istinitost prethodno dobivenih podataka o stranci ili stvarnom
vlasniku stranke,

4. uvijek kada u vezi s transakcijom ili strankom postoje razlozi za sumnju na pranje novca ili
financiranje terorizma, bez obzira na vrijednost transakcije.

Clankom 26. Zakona odredena je obveza primjene mjere stalnog praéenja poslovnog odnosa za sve
obveznike i sve stranke, s tim da se u stavku 3. navodi da je obveznik duZan osigurati da opseg,
odnosno ucestalost provodenja mjera pra¢enja poslovnog odnosa bude prilagoden riziku pranja novca
ili financiranja terorizma kojem je obveznik izloZen tijekom obavljanja pojedinog posla, odnosno pri
poslovanju s pojedinom strankom.

Clankom 7. stavak 4. Zakona odredeno je da su pri analizi i procjeni rizika, odnosno u postupku
odredivanja ocjene rizika pojedine skupine ili vrste stranke, poslovnog odnosa, proizvoda ili
transakcije, obveznik i nadzorno tijelo obvezni voditi raCuna o specificnosti obveznika i njegova
poslovanja, primjerice o veli€ini i sastavu obveznika, opsegu i vrsti poslova, o vrsti stranaka s kojima
posluje i proizvoda koje nudi.

Iz svega navedenog razvidno je da je svaki obveznik duZan svrstati svakog svog klijenta temeljem
izvrSene dubinske analize u odredenu kategoriju rizika sukladno vlastitim kriterijima (odredenim u
skladu sa zakonom, podzakonskim aktima i smjernicama nadzornih tijela). NajéeSc¢e se pitanje javlja
kod odabira vrste dubinske analize (pojednostavljena, standardna ili poja¢ana) prilikom uspostavljanja
poslovnog odnosa sa strankom, znaéi kod novih klijenata i njihovog rasporedivanja u odredenu
kategoriju rizika. Naime, u ovakvim se situacijama moZe dogoditi da se inicijalno odredena kategorija
rizika ili izvrSena mjera dubinske analize nad strankom pokaZe nedostatnom. Zbog ovakvih je
situacija, izmedu ostalih, i predvidena mjera pracenja poslovnog odnosa u opsegu i na nacin
predviden ¢lankom 26. Zakona, odnosno ostavila se moguénost obvezniku da temeljem pracenja i
analize odnosa kojeg ima sa strankom, samostalno i periodi¢no revidira razinu rizika.
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3. Banka prilikom svakog otvorenog ra €una popunjava upitnik za sve osobe. Upitnik

sadrzi osobne podatke bitne za dubinsku analizu kli ~ jenta i odre divanje rizika klijenta.
Obzirom na to da se uvodi mobilno bankarstvo, klije nt ne ée biti prisutan u banci i ne ¢ée
biti u mogu énosti ispuniti upitnik. Je li potrebno popuniti upi tnik za svaki otvoreni
raéun u banci ili je dovoljan samo jedan popunjeni upi tnik po ra €unima klijenta. Postoje
li izuzeci kod depozita koji se ugovaraju putem mob ilnog bankarstva? (banka, srpanj
2013.)

Odgovor:

Ako se radi o klijentima banke za koje su vec¢ provedene mjere dubinske analize iz &l. 8. Zakona
prilikom uspostave poslovnog odnosa, kada isti odlu¢e ugovoriti uslugu mobilnog bankarstva, misljenja
smo da ne moraju popunjavati upitnik. Napominjemo da ste sukladno odredbama Zakona duZni
prikupljati podatke o namjeri i predvidenoj prirodi poslovnog odnosa ili transakcije, te stalno pratiti
poslovni odnos, ukljuéujuéi i pozorno praéenje transakcija obavljenih tijekom tog odnosa, kako bi se
osigurano da te transakcije odgovaraju saznanjima obveznika o toj stranci, vrsto posla i rizika,
ukljuujuci prema potrebi i podatke o izvoru sredstava, pri ¢emu dokumenti i podaci kojima obveznika
raspolaze moraju biti azurni. Isto tako, duzni ste provoditi mjere dubinske analize i nad postoje¢im
klijentima ako postoji sumnja u vjerodostojnost i istinitost dobivenih podataka o stranci ili stvarnom
vlasniku stranke (€I. 8. st. 1. to€. 3. Zakona), te uvijek kada u vezi s transakcijom ili strankom postoje
razlozi za sumnju na pranje novca ili financiranje terorizma, bez obzira na vrijednosti transakcije (¢l. 8.
st. 1. to€. 4. Zakona).

4. Kreditna institucija je jedini prodajni kanal za police Zivotnog osiguranja koje se
sklapaju u poslovnicama kreditne institucije pri ¢emu ka druStvo za osiguranje
nemamo gotovinskih transakcija niti dolazimo u kont akt sa klijentima, mozete li nam
potvrditi da u ovom slu €aju kreditna institucija ne predstavlja tre  éu osobu? Nadalje ¢€l.
26. Zakona odre deno je da obveznik brizljivo prati poslovne aktivno sti koje stranka
provodi kod njega, é&ime se osigurava poznavanje stranke, ukliju ¢&ujuéi poznavanje
izvora sredstava kojima stranka posluje. S obzirom da drustvo nema uvid u financije
stranke zanima nas u kojem obliku moZzemo ispuniti o ve odredbe Zakona, kojom to
dokumentacijom to treba biti popra ¢éeno i na koji na €in je predvi deno praéenje
poslovnih aktivnosti stranke ? Nadalje od strane HA NFA-e napomenuto je da se mjere
dubinske analize provode prema iznosu ugovorene pre mije Zivotnog osiguranja, a ne
uplaéene (€l.14. Zakona). S druge strane, mjere dubinske anali ze potrebno je obavljati
pri transakcijama ve ¢éim od 105.000,00 KN i op ¢enito je odre deno da se prijavljuju
sumnjive transakcije iz €ega se moze zaklju ¢iti da su bitne uplate premija, a ne
ugovorene premije, koje mogu biti ali i ne moraju b iti upla éene. Isto tako, ako
ugovaratelj ima viSe polica od kojih nijedna ne pre lazi iznos iz €lanka 14. Zakona,
medutim zajedno prelaze, gledamo iznose po ugovoru (po licama osiguranja)
pojedina €éno ili po ugovaratelju? Stoga molimo pojasnjenje:

a. Prate li se ugovoreniiznosi, ili nastale transa  kcije (uplate)

b. Smatraju li se me dusobno povezanim transakcijama uplate po jednom
ugovaratelju ili uplate za ugovore istog ugovaratel ja, bez obzira na broj
ugovora? ( osiguravajuce drustvo, svibanj 2014).

Odgovor:

Odredbom ¢lanka 2. Pravilnika propisano je da je, medu inim, i banka tre¢a osoba koja ¢e u skladu s
odredbama Zakona i Pravilnika provesti mjere dubinske analize stranke. U odnosu na konkretnu
situaciju, navodimo da predmetna banka potpada pod definiciju tre¢e osobe u odnosu na obveznika,
Sto konkretno znacdi da mozete koristiti banku kao tre¢u osobu kada je u pitanju provodenje mjera
dubinske analize. Vezano uz primjenu odredbe ¢&l. 26. Zakona — mjera stalnog prac¢enja poslovnog
odnosa, upucujemo na Smjernice za provodenje Zakona o sprje¢avanju pranja novca i financiranja
terorizma za obveznike u nadleZnosti Hrvatske agencije za nadzor financijskih institucija iz rujna 2009.
godine, koje u poglavlju VI. PRACENJE POSLOVNIH AKTIVNOSTI STRANKE opisuju, izmedu
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ostalog, mjere i opseg pracenja poslovne aktivnosti stranke. Odredbom ¢l. 9. st. 1. to¢. 2. Zakona
propisano je da je obveznik duzan provoditi mjere dubinske analize pri svakoj transakciji u vrijednosti
od 105.000,00 kuna i viSe, bez obzira na to da li je rije¢ o jednokratnoj transakciji ili 0 viSe transakcija
koje su medusobno ocigledno povezane i koje ukupno dosezu vrijednost od 105.000,00 kuna i viSe.
Medusobno povezanim transakcijama moze se smatrati situacija ugovaranja vise polica od strane
jednog klijenta i pla¢anje premija na ime istih, te je obveznik u navedenom slu¢aju duzan provesti
odgovarajuée mjere dubinske analize. Posebno ukazujemo na odredbu &l. 9. st. 2. Zakona kojoj je
propisano da kod transakcija iz €l. 9. st. 1. to€. 2. Zakona, iz ijeg sadrzaja proizlazi da transakcija koja
se obavlja na temelju veé uspostavljenog poslovnog odnosa kod obveznika, obveznik ¢e u okvirima
dubinske analize samo provijeriti identitet stranke odnosno osoba koje transakciju obavljaju te isto tako
prikupiti podatke koji mu nedostaju iz ¢l. 25. st. 2. Zakona. Obveznik kroz provodenje mjera, radnji i
postupaka iz Zakona prati poslovni odnos svog klijenta, te slijedom toga uvazavajuéi sve relevantne
odredbe Zakona (procjena rizika, mjere dubinske analize, indikatori za prepoznavanje sumnjivih
transakcija i osoba) obveznik ¢e sukladno odredbi ¢&l. 42. Zakona dostaviti Uredu za sprjecavanje
pranja novca obavijest 0 sumnjivim transakcijama i osobama. Sukladno ¢&l. 14. st. 1. to€. 1. Zakona
druStva koja imaju odobrenje za obavljanje poslova Zivotnog osiguranja, poslovne jedinice drustava za
osiguranje iz trec¢ih drZzava koje imaju odobrenje za obavljanje poslova Zivotnih osiguranja, drustva za
osiguranje iz drzava ¢lanica koje osnivaju poslovnu jedinicu u Republici Hrvatskoj ili su na temelju
odobrenja ovlaStena neposredno obavljati poslove Zivotnih osiguranja u Republici Hrvatskoj,
mirovinska drustva te pravne i fizicke osobe koje obavljaju poslove odnosno djelatnost zastupanja ili
posredovanja u osiguranju pri sklapanju ugovora o Zivotnim osiguranjima, mogu odustati od
provodenja mjera dubinske analize stranke pri sklapanju poslova Zivotnih osiguranja kod kojih
pojedinacna rata premije ili viSe rata premije osiguranja koje treba platiti u jednoj godini ukupno ne
prelaze kunsku protuvrijednost iznosa od 1.000,00 EUR ili u slucajevima kada placanje jednokratne
premije ne prelazi kunsku protuvrijednost iznosa od 2.500,00 EUR. Iz sadrZaja navedene odredbe
Zakona proizlazi da obveznik moze odustati od provodenja mjera dubinske analize, no preporuka je
Ureda da bi se u navedenim situacijama trebala provoditi dubinska analiza odgovarajuée razine, a sve
radi smanjenja rizika od pranja novca i financiranja terorizma navedenog proizvoda. Slijedom toga,
navedena odredba Zakona odnosi se na iznos ugovorene premije Zivotnog/zivotnih osiguranja. Isto
tako za izraGun ukupne godiSnje premije uzimaju se sve ugovorene vrste zivotnih osiguranja.

Clanak 13. — Odbijanje poslovnog odnosa i obavljanja transakcije

1. Treba li zabraniti netbanking za zastupnika po r acéunu maloljethe osobe? (banka,
listopad 2011.)

Odgovor:

Zakon u ¢lanku 13. izri¢ito navodi sluajeve kad obveznik ne smije uspostaviti poslovni odnos ili izvrsiti
transakciju, odnosno kad je duzan prekinuti ve¢ uspostavljeni poslovni odnos.

2. Postoji li mogu ¢€énost liberalnijeg definiranja odbijanja/neprihva ¢anja klijenata ( €l. 13.
nije dostatan). (banka, listopad 2010.)

Odgovor:

Iz odredaba ¢lanka 13. Zakona proizlazi da obveznik koji ne moze provesti mjere dubinske analize
stranke ne smije niti uspostaviti poslovni odnosi ili izvrSiti transakciju, odnosno mora prekinuti veé
uspostavljeni poslovni odnos. Definiranje liberalnijih uvjeta odbijanja poslovnog odnosa ili izvrSavanja
transakcije ne planira se. Navedeni ¢lanak uskladen je s odredbama c&lanka 9. st. 5. Direktive
2005/60/EZ.
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Clanak 14. — I1znimke od provo denja mjera dubinske analize kod odre denih
proizvoda

1. Kako se u smislu odredbi ¢€l. 14. st. 2. to €. 2. Zakona o sprje €¢avanju pranja novca i
financiranja terorizma («Narodne novine» br. 87/08, dalje u tekstu: Zakon ), navedeni
sluéaj izuzetka tuma €i obzirom na «prepaid» instrument pla ¢anja (SIM Kkartica)
mobilnog operatera, odnosno da li se iznos od 2.500 ,00 EUR primjenjuje izri €ito na sve
obnove ra €una «prepaid» korisnika ili samo na potroSeni iznos elektroni ékog novca na
platne usluge tog «prepaid» korisnika? Postoji li m ogu énost izrade Obrasca za
obavje$ ¢ivanje o0 sumnjivim transakcijama i osobama (UZSPN-O -42) od strane
obveznika? (druStva za izdavanje elektroni¢kog novca, listopad 2011.)

Odgovor:

Obveznici iz ¢lanka 4. stavka 2. to¢. 11. (druStva za izdavanje elektronickog novca) Zakona u
obavljanju svojih djelatnosti duzni su prije i/ili prilikom svake transakcije, kao i pri sklapanju pravnih
poslova kojima se stjece ili koristi imovina provoditi mjere, radnje i postupke sukladno &lanku 6.
Zakona. Nadalje, ¢lanak 3. to¢. 18. Zakona odreduje da je transakcija svaki primitak, izdatak, prijenos
s rauna na ra¢un, zamjena ¢uvanje, raspolaganje i drugo poslovanje s novcem ili drugom imovinom
kod obveznika. Imajuéi u vidu djelatnost mobilnih operatera - druStava za izdavanje elektroni¢kog
novca, koji medu inim obavljaju i usluge izvrSenja platnih transakcija kad se suglasnost platitelja za
izvrSenje platne transakcije daje nekim telekomunikacijskim sredstvom, digitalnim ili informatic¢ko-
tehnoloSkim uredajem, a pla¢anje se obavlja telekomunikacijskom ili mreznom operatoru ili operatoru
informati¢ko-tehnoloskog sustava, koji djeluje isklju€ivo kao posrednik izmedu korisnika platnih usluga
i dobavljaca robe i usluga, proizlazi da se pod elektroni€nim novcem podrazumijeva samo onaj
novCani iznos koji je iskoriSten za plac¢anje odredenih roba i usluga. Iznos koji prepaid korisnici
uplac¢uju na svoj racun u svrhu njegove obnove i koji se koristi za telekomunikacijske usluge koje nudi
mobilni operator ne smatra se elektroni¢kim novcem u smislu Zakona o elektronickom novcu (NN
139/10). Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno, misSljenja smo da se mjere i radnje radi sprjeCavanja
pranja novca i financiranja terorizma provode samo u dijelu koji se odnosi na platne usluge povezane
s elektroni¢kim novcem. Nadini obavjeS¢ivanja Ureda o sprjeCavanju pranja novca o transakciji i osobi
za koju obveznik zna ili sumnja da je povezana s pranjem novca ili s financiranjem terorizma propisan
je Pravilnikom o obavjeS¢ivanju Ureda za sprjeCavanje pranja novca o sumnjivim transakcijama i
osobama (,Narodne novine“ broj 1/09). Podatke o sumnjivim transakcijama i osobama obveznici
Uredu dostavljaju na Obrascu za obavjeS¢ivanje o sumnjivim transakcijama i osobama (UZSPN-0-42)
koji je zajedno s privitkom Obrascu i Uputom za ispunjavanje obrasca sastavni dio Pravilnika. Slijedom
navedenog, obveznici su duzni Uredu dostavljati podatke o sumnjivim transakcijama i osobama na
gore propisan nacin.

2. Namjera je banke uvo denja novog proizvoda u karti €nom poslovanju, a koje se odnosi
na prepaid darovne kartice brandirane MasterCard lo  gom, é&iji je osnovni koncept da
kartica nije obnovljiva, ne glasi na ime, nema mogu  €énost dopunjavanja sredstava te
¢ija je visina uplate unaprijed odre dena s maksimalnim iznosom od 1.125,00 kuna i
nemogu €énos éu podizanja gotovine. Slijedom navedenog, da liban  ka moZe uvesti takvu
vrstu kartice kao novi proizvod, a uzimaju ¢i u obzir odredbe Zakona o sprje €avanju
pranja novca i financiranja terorizma?  (banka, sije¢anj 2013.)

Odgovor:

Sukladno €l. 14. st. 2. to€. 1. Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranju terorizma («Narodne
novine» br. 87/08 i 25/12, dalje u tekstu: Zakon) propisano je da druStva za izdavanje elektroni¢kog
novca, drustva za izdavanje elektroni¢kog novca iz druge drzave Elanice i poslovne jedinice stranih
druStava za izdavanje elektronickog novca mogu odustati od provodenja mjera dubinske analize
strane, medu inim, i pri izdavanju elektronickog novca ako jednokratni iznos uplate izvrSene za
izdavanje tog novca, ne elektronickom nositelju podataka na koji nije moguce ponovo uloZziti novac, ne
prelazi kunsku protuvrijednost iznosa od 150,00 EUR. Uzimajuéi u obzir navedenu odredbu Zakona
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moze se prihvatiti moguénost odustajanja od provodenja mjera dubinske analize u navedenom
slu¢aju. Medutim, preporuka je Ureda da bi se u navedenim situacijama trebala provoditi dubinska
analiza odgovarajuce razine narocito kod stranaka koje nisu klijenti banke (op. minimalno utvrdivanje
identiteta stranke — uplatitelja), a sve radi smanjenja rizika od pranja novca i financiranja terorizma
navedenog proizvoda. Odredbom ¢l. 14. st. 4. Zakona propisano je da, iznimno od odredbi st. 1., 2. i
3. istog ¢lanka, nije dopuSteno odustajanje od provodenja mjera dubinske analize kada u vezi sa
strankom, proizvodom, ili transakcijom postoje razlozi za sumnju na pranje novca ili financiranje
terorizma, te da bi banka slijedom &l. 14. st. 4. Zakona morala uspostaviti politike i poduzeti mjere za
sprjeCavanje pranja novca ifili financiranja terorizma, kao i da bi trebala definirati indikatore i situacije
visokog rizika koje bi mogle proizaéi iz uporabe ovog proizvoda obzirom na njegovu anonimnost.
Dakle, obveza je banke definirati situacije visokog rizika, a u kojim sluajevima nije dopusSteno
odustajanje od provodenje mjera dubinske analize (op. jednokratna kupovina viSe kartica, ucestala
kupovina kartica i sl.), kao i mjere umanjenja rizika zlouporabe ovog proizvoda u svrhu od pranja
novca ifili financiranja terorizma.

3. Mogu Ili mirovinska druStva za upravljanje dobrov oljnim mirovinskim fondovima
koristiti iznimku od provo denja mjera dubinske analize za  élanove otvorenih i
zatvorenih dobrovoljnih mirovinskih fondova iz €l. 14. Zakona o sprje €avanju pranja
novca i financiranja terorizma («Narodne novine» b roj 87/08 i 25/12, dalje u tekstu:
Zakon). (mirovinsko drustvo, sijec¢anj 2015.)

Odgovor:

Clankom 14. Zakona odredene su iznimke od provodenja mjera dubinske analize kod odredenih
proizvoda, medu inim i kod mirovinskih druStavai to :

- pri sklapanju polica mirovinskog osiguranja ukoliko ne postoji klauzula o ustupanju i polica se
ne moze koristiti kao instrument osiguranja,
- pri sklapanju ugovora sa zatvorenim mirovinskim fondovima Kkoji osigurava mirovine
zaposlenicima gdje se doprinosi uplacuju putem odbitka iz place
Slijedom navedene zakonske odredbe moze se zakljuciti da se navedena zakonska odredba odnosi
isklju€ivo na zatvorene mirovinske fondove.

Clanak 16. — Pribavljanje podataka od strane obvezni  ka

1. Kako ¢€e postupati obveznik — banka, u smislu odredbi €l. 16. i 24. Zakona o sprje €avanju
pranja novca i financiranja terorizma (“Narodne nov ine” br. 87/08) u situacijama kada
jedna fizi €ka osoba u svojstvu nalogodavatelja upla  €uje gotovinu na Salteru u iznosu
105.000 kuna ili viSe i pri tome se koristi halogom (uplatnicom), a na nalogu (uplatnici)
su navedeni podaci o uplatitelju fizi  €koj osobi koja je razli ¢&ita od nalogodavatelja. Da li
je postupanje istovjetno u slu €aju transakcija u iznosu od 105.000 kuna i viSe i
transakcija u iznosu od 200.000 kuna i viSe, odnosn o kako postupiti kod transakcija
manijih od 105.000 kuna? (banka, studeni 2011.)

Odgovor:

Sukladno odredbama ¢l. 16. st. 1. to¢. 1. Zakona, prilikom obavljanja dubinske analize stranke,
obveznik je duzan prikupiti sljede¢e podatke: ime i prezime, prebivaliSte, datum rodenja, mjesto
rodenja, identifikacijski broj, te naziv, broj i naziv izdavatelja identifikacijske isprave za fizicku osobu
koja obavlja transakciju, odnosno za koju se obavlja transakcija. Nadalje, napominjemo da je sukladno
odredbama Pravilnika o obavjeS¢ivanju Ureda o sumnjivim transakcijama, te Pravilnika o
obavjeSc¢ivanju Ureda o gotovinskim transakcijama, obveznik duzan prikupiti gore navedene podatke
za nalogodavatelja koji obavlja transakciju (op. a. zakonski zastupnik, opunomocenik, te u svim
ostalim slu¢ajevima kada nalogodavatelj obavlja transakciju za drugu osobu a nije u svojstvu niti
opunomocéenika niti zakonskog zastupnika). 1z navedenih odredbi, proizlazi da je obveznik duzan
prikupiti gore navedene podatke za nalogodavatelja (fizicka osoba koja uplacuje gotovinu na Salteru) i
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za stranku za koju se obavlja transakcija (fizicka osoba koja je na nalogu za pla¢anje uplata/isplata
navedena kao uplatitelj). Nadalje, Zakon u ¢&l. 9. propisuje u kojim slu¢ajevima je obveznik duzan
provoditi mjere dubinske analize, a izmedu ostalog i prikupljati podatke o nalogodavatelju odnosno
stranci za koju se obavlja transakcija. Takoder, obveznik je duzan podatke iz &l. 16. st. 1. to¢. 1.
Zakona prikupiti prilikom uspostavljanja poslovnog odnosa, odnosno prilikom svake transakcije u
vrijednosti od 105.000,00 kuna i viSe, bilo da je rije¢ o jednokratnoj ili povezanim transakcijama, uz
napomenu da je kod transakcija (105.000,00 kuna i vise) koje se obavljaju na temelju prethodno
uspostavljenog poslovnog odnosa, obveznik duZzan samo provjeriti identitet stranke odnosno osobe
koja obavlja transakciju te prikupiti podatke koji mu nedostaju. Slijedom navedenog, obveznik je duZan
postupiti na gore opisani nacin prilikom obavljanja transakcija iznad 105.000,00 kuna, te svaki put
kada posumnja u vjerodostojnost prethodno prikupljenih podataka, ili kada postoje razlozi za sumnju
na pranje novca ili financiranje terorizma.

UTVRBIVANJE STVARNOG VLASNIKA

Zakon u ¢l. 24. st. 2., 3., 4. i 5. propisuje nacin prikupljanja podataka o stvarnom vlasniku stranke koja
je pravna osoba. Jedan od propisanih nacina je neposredni uvid u sudski ili drugi javni registar, uz
napomenu da pri tome obveznik mora uzeti u obzir odredbe €&l. 18. st. 3. i 5. Zakona. Uzimajuéi u obzir
odredbe Zakona o sudskom registru kojima se odreduju podaci koji se upisuju u sudski registar za
dioni¢ko drustvo koje ima samo jednog dioni¢ara, odnosno za drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu,
miSljenja smo da u slu€ajevima kada je kao osniva¢ domaceg trgovackog druStva upisanog u Sudski
registar navedena samo jedna fizicka osoba, obveznik moZze utvrditi stvarnog vlasnika stranke
izvodom iz web stranice Sudskog registra uz postivanje odredbi ¢l. 18. st. 3. i 5. Zakona. Takoder,
napominjemo da je ¢l. 16. st. 1. to€. 4. propisano da obveznik za stvarnog vlasnika treba prikupiti
sljede¢e podatke: ime i prezime, prebivaliSte, datum rodenja i mjesto rodenja (op. a. iz sudskog
registra dostupni podaci o imenu, prezimenu i OIB).

2. Je li potrebno automatizmom pribaviti podataka o izvoru sredstava Klijenta ili tek po
saznanju, ukoliko se kod klijenta radi o pove  ¢éanom riziku? (druStvo za osiguranje, lipanj
2013.)
Odgovor:

Iz stipulacije €l. 7. Zakona o sprje€avanju pranja novca i financiranja terorizma («Narodne novine» br.
87/08 i 25/12, dalje u tekstu: Zakon) proizlazi da je obveznik duzan izraditi analizu rizika i pomodu te
analize odrediti ocjenu rizika pojedine skupine ili vrste stranke, poslovnog odnosa, proizvoda ili
transakcije u odnosu na moguce zlouporabe vezane za pranje novca ili financiranje terorizma, kao i to
da je navedenu analizu i procjenu rizika duzan uskladivati sa smjernicama koje ¢e donositi nadlezna
nadzorna tijela, u konkretnom slu¢aju Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga - HANFA.
Sukladno odredbama ¢l. 8. Zakona propisano je da dubinska analiza stranke, medu inim obuhvaca i
stalno prac¢enje poslovnog odnosa, ukljuéujuc¢i pozorno praéenje transakcija obavljenih tijekom tog
odnosa, kako bi se osiguralo da te transakcije odgovaraju saznanjima obveznika o toj stranci, vrsti
posla i rizika, ukljuéujuc¢i prema potrebi i podatke o izvoru sredstava, pri ¢emu dokumenti i podaci
kojima obveznik raspolaze moraju biti azurni. Nadalje, ¢l. 26. Zakona odredena je obveza primjene
mjere stalnog prac¢enja poslovnog odnosa za sve obveznike i sve stranke, s tim da se u st. 1. toc. 2.
navodi da je obveznik duzan pratiti poslovne aktivnosti koje stranka obavlja kod njega primjenjujudi,
izmedu ostaloga i mjeru praéenja i provjeravanja uskladenosti izvora sredstava s predvidenim izvorom
sredstava koji je stranka navela pri uspostavljanju poslovnog odnosa kod obveznika.Nastavno tome,
¢l. 26. st. 3. Zakona navodi da je obveznik duzan osigurati da opseg, odnosno ucestalost provodenja
mjera pracenja poslovnog odnosa bude prilagoden riziku pranja novca ili financiranja terorizma kojem
je obveznik izloZen tijekom obavljanja pojedinog posla, odnosno pri poslovanju s pojedinom strankom.
Uzimajuéi u obzir navedeno, provodenje odgovaraju¢ih mjera dubinske analize (pojednostavijena,
standardna ili poja¢ana), ovisiti ¢e o procjeni rizika pojedine stranke, poslovnog odnosa ili transakcije.
Isto tako, uzimajuci u obzir €injenicu da samim Zakonom nije izrijekom propisana obveza pribavljanja
podatak o izvoru sredstava (op. ¢l. 8. Zakona) moze se prihvatiti moguénost obveze prikupljanja
navedenog podataka u slu€ajevima kada se radi o klijentu, transakciji ili poslovhom odnosu kod kojeg
postoji povecan rizik od pranja novca ili financiranja terorizma. Medutim, miSljenja smo da bi
prikupljanje podataka o izvoru sredstava obveznicima pomoglo prilikom provodenja mjera dubinske
analize odnosno boljeg poznavanja svojih klijenata.
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Clanak 17. — Utvr divanje i provjera identiteta fizi ke osobe

1. Uzimaju éi u obzir odredbe €l. 17. i 18. Zakona o sprje €avanju pranja novca i
financiranja terorizma («Narodne novine» br. 87/08, dalje u tekstu: Zakon) na koji
nac€in ¢e obveznici provesti identifikaciju klijenata koji se bave samostalnom
djelatno$ éu/poljoprivrednici, odnosno koje je ¢lanke Zakona o sprje €avanju
pranja novca potrebno primijeti za identifikaciju o vih klijenata. (banka, travanj
2011)

Odgovor:

Clanak 17. st. 4. Zakona propisuje da obveznik utvrduje i provjerava identitet fizicke osobe koje se
bave drugom samostalnom djelatnoS¢éu na nacin da prikuplja podatke o nazivu, sjediStu i
identifikacijskom broju za obrtnika ili osobu koja obavlja drugu samostalnu djelatnost na nacin kako je
to propisano ¢l. 18. Zakona (op. a. uvidom u izvornik ili ovjereni preslik dokumentacije iz sudskog
registra ili drugog javnog registra koji mu dostavi zakonski zastupnik ili opunomocenik. Stavak 2. istog
Clanka propisuje da dokumentacija na temelju koje je izvrSena identifikacija ne smije biti starija od 3.
mjeseca. Obveznik u svom upitu navodi da u praksi za odredene kategorije stranaka nije moguce
izvrSiti provjeru podataka neposrednim uvid u sudski ili drugi javni registar jer isti nisu registrirani niti
upisan u javno dostupnim registrima. Slijedom navedenog, kao i Cinjenice da navedene kategorije
stranaka nisu registrirane pri sudskom ili drugom javnom registru, misljenja smo da obveznik u
navedenim slucajevima identifikaciju moze izvrSiti temeljiem dokumentacije koje je izdalo nadlezno
tijelo koje je nadlezno za izdavanje dozvole za rad ( op.a. Revizorska komora, Odvjetnicka komora,
drzavni i Zupanijski uredi Ministarstva poljoprivrede i vodnog gospodarstva — Upisnik poljoprivrednih
gospodarstava i dr.). Takoder, napominjemo da dostavljena dokumentacija u navedenim i sliénim
slu¢ajevima moze biti starija od tri mjeseca pod uvjetom da obveznik mora od zakonskog zastupnika ili
opunomocenika prije uspostavljanja poslovnog odnosa ili izvrSenja transakcije traziti pisanu izjavu u
kojoj se navodi da nije doSlo do promjena u smislu identifikacijskih podataka od trenutka izdavanja
takvog dokumenta od strane nadleZnog tijela.

2. Pitanje u svezi utvr divanja identiteta fizi €ke osobe i zastupnika pravne osobe — podatak
o OIB-u:
- je li postupak pribavljanja podatka o identifikacij skom broju putem Interneta—

OIB-u fizi €ke osobe i zakonskog zastupnika pravne osobe, kori5  tenjem pri tome
broja osobne iskaznice doti &ne fizi €ke osobe, u skladu sa odredbama  €l. 17.i €l.
19. Zakona o sprje éavanju pranja novca i financiranja terorizma «Narod ne
novine» br. 87/08, dalje u tekstu: Zakon) — Utvr  divanje i provjera identiteta fizi  €ke
osobe, ili se do tog podatka treba do ¢i isklju €ivo iz Potvrde o OIB-u, koju bi
stranka trebala priloziti.  (banka, listopad 2011.)

Odgovor:
MisSljenja smo da je prikupljanje podataka o osobnom identifikacijskom broju OIB putem Internet

stranice www.oib.hr prihvatljiv nacin utvrdivanja i provjere identiteta stranke, te da je takav nacin u
skladu sa odredbama Zakona koje se odnosi na mjeru utvrdivanja i provjeru identiteta stranke.

3. Moze li se kao dokaz o utvr divanju i provjeri identiteta fizi &ke osobe (doma éi i strani
drzavljani), osim osobne iskaznice i putovnice moze prihvatiti i voza €ka dozvola?
(ovlasteni mjenjaé, svibanj 2013.)

Odgovor:
Odredbom ¢l. 17. st. 1. Zakona propisano je da se provjera identiteta provodi prikupljanjem podataka

iz ¢l. 16. st. 1. to€. 1 Zakona i to uvidom u sluzbeni osobni dokument stranke u njezinoj prisutnosti.
Sukladno odredbi ¢l. 1. Zakona o osobnoj iskaznici («<Narodne novine br. 11/02, 122/02 i 31/06 Odluka
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Ustavnog suda RH) propisano je da je osobna iskaznica javna isprava kojom drzavljanin Republike
Hrvatske dokazuje identitet, hrvatsko drzavljanstvo, spol, datum rodenja, prebivaliSte i adresu stanova-
nja. Nadalje, odredbom ¢&l. 1. Zakona o putnim ispravama hrvatskih drzavljana (“Narodne novine” br.
77/99, 133/02, 48/05 i 74/09) propisano je da je putna isprava javna isprava kojom se dokazuje
identitet i hrvatsko drzavljanstvo, dok je Zakonom o sigurnosti prometa na cestama («Narodne
novine» br. 67/08, 48/10 Odluka Ustavnog suda RH i 74/11) propisano da je vozacka dozvola javna
isprava koju je izdalo nadlezno drzavno tijelo i kojom se dokazuje pravo upravljanja odredenim
kategorijama vozila. Slijedom naprijed navedenog, miSljenja smo da bi obveznik prilikom provodenja
mjere utvrdivanja i provjere identiteta stranke (op. drzavljana Republike Hrvatske) trebao izvrSiti uvid u
osobnu iskaznicu ili putovnicu. U odnosu na identifikaciju stranih drzavljana, miSljenja smo da bi se
mjera utvrdivanja identiteta stranke trebala provoditi uvidom u putnu ispravu (op. putovnicu), obzirom
da se istom dokazuje i identitet i drzavljanstvo. Podredno navodimo, da se nakon pristupanja
Republike Hrvatske Europskoj uniji, odnosno nakon 01. srpnja 2013. godine utvrdivanje identiteta
drzavljana zemalja ¢lanica EU moZe provoditi i uvidom u osobnu iskaznicu.

Clanak 18. — Utvr divanje i provjera identiteta pravne osobe

1. Moraju li obveznici primjene Zakona na dokumenta ciju kojom se utvr duje identitet
strane pravne osobe moraju pribavljati i apostille (u odnosu na strane pravne osobe
koje su registrirane u drzavama kod kojih postoji potreba za dodatnom legalizacijom
javnih isprava)? Obveza pribavljanja apostilla na d  okumentaciju o identitetu stranke
nije izrijekom propisana navedenom odredbom ¢€l. 18. zakona, me dutim, mogu ¢ée je
tumaéenje da je apostille potreban kao dodatna formalna ovjera predmetnih javnih
isprava. Ukoliko je odgovor potvrdan, da li su obve znici primjene Zakona u iznimnim
slu éajevima ovlaSteni osloboditi pojedine stranke ove o bveze, temeljem svoje
subjektivne procjene konkretnog slu  €aja? (odvjetni¢ko drustvo/odvjetnik, oZzujka 2011.)

Odgovor:

Odredbama ¢&l. 18. Zakona propisano je utvrdivanje i provjera identiteta pravne osobe, te je u stavku 1.
istog Clanka utvrdeno da obveznik utvrduje i provjerava identitet stranke koja je pravna osoba
prikupljanjem podataka iz ¢l. 16. st. 1. to€. 5. Zakona uvidom u izvornik ili ovjereni preslik
dokumentacije iz sudskog ili drugog javnog registra. Nadalje, ¢l. 18. st. 6. Zakona propisano je da
obveznik prilikom provjere identiteta stranke na osnovi stavka 1. i 3. istog ¢lanka, mora prethodno
provjeriti prirodu registra iz kojeg ¢e uzeti podatke za provjeru identiteta. Nadalje, odredbama ¢l. 27.
Zakona propisano je da ako strana pravna osoba kod obveznika ima uspostavljen poslovni odnos ili
provodi transakcije, obveznik je duZan redovito najmanje jednom godiSnje, a najkasnije nakon isteka
jedne godine od posljednje dubinske analize stranke, izvrSiti ponovnu godiSnju dubinsku analizu
strane pravne osobe. Takoder, bitno je napomenuti da je obveznik sukladno odredbama ¢&l. 8. st. 1.
to. 2. Zakona, a u svezi ¢l. 24. Zakona, duzan utvrditi i podatke o stvarnom vlasniku pravne osobe.
Navedeno je bitno upravo iz razloga navedenih u €&l. 27. st. 3. Zakona kojim je utvrdena, medu inim
mjerama ponovne dubinske analize, i mjera prikupljanja i provjeravanja podataka o stvarnom vlasniku
strane pravne osobe. Odredbama ¢l. 1. Konvencije o ukidanju potrebe legalizacije stranih javnih
isprava od 05. listopada 1961. godine (dalje u tekstu: Konvencija) propisano je na koje javne isprave
se Konvencija odnosi, $to se smatra stranom javnom ispravom, kao i to na koje javne isprave se ne
primjenjuje navedena Konvencija. Nadalje, odredbom ¢l. 2. Konvencije propisano je da legalizacija
predstavlja potvrdivanje, odnosno ovjeru potpisa i pecCata isprave koja ¢e se koristiti. Zaklju¢no,
uzimajuéi u obzir naprijed navedene odredbe Zakona i Konvencije, miSlienja samo da obveznik
prilikom provodenja mjere utvrdivanja i provjere identiteta strane pravne osobe, od iste nije u obvezi
pribaviti apostille navedene dokumentacije, obzirom da se apostillom ne potvrduje sadrzaj
dokumenata, vec se ovjerava samo potpis i pecat istih.

2. Je li potrebno da banka pri provjeri identiteta stranke a koja je pravna osoba
mora prethodno provjeriti i prirodu registra iz kojeg €e uzeti podatke za provjeru
identiteta? (banka, listopada 2013.)

Odgovor:
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Sukladno ¢&l. 18. stavak 1. Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranja terorizma («Narodne
novine» br. 87/08 i 25/12, dalje u tekstu: Zakon), identitet stranke koja je pravna osoba obveznik
utvrduje i provjerava prikupljanjem propisanih podataka uvodom u izvornik ili ovjereni preslik
dokumentacije iz sudskog ili drugog javnog registra. Kao alternativu uvodu u izvornik ili ovjereni preslik
navedenih dokumenata, Zakon je u ¢l. 18 . st. 3. propisao moguc¢nost da se identitet stranke utvrdi
neposredni uvidom u sudski registar ili drugi javni registar. U oba slu¢aja u provjeri identiteta stranke,
obveznik je duzan prethodno provijeriti prirodu registra iz kojeg ¢e uzeti podatke za provjeru identiteta.
Na javne registre primjenjuju se odredena zajedniCka nacela, izmedu ostalog nacelo javnosti i
istinitosti. NaCelom javnosti odreden je opseg javnosti pojedinog registra i uvida u registrima, te
istinitosti i potpunosti podataka koji se upisuju u registre.

3. Na koji se na €in moze utvrditi identitet zakonskog zastupnika pra vne osobe, a na koji na €in
identitet ovlaStenog potpisnika po ra €unima pravne osobe (kad su zakonski zastupnik i
ovlaSteni potpisnik razli €ite osobe) u slijede ¢im slu éajevima:

c. kada se prvi put uspostavlja poslovni odnos s pr avhom osobom

d. kada je poslovni odnos s pravhom osobom ve ¢ uspostavljen, ali je doSlo do
promjene zakonskog zastupnika odnosno kada se nakn adno po ra ¢unu Zele
dostaviti novi potpisnici.  (banka ozZujak 2014)

Odgovor:

Odredbom ¢&l. 19. Zakona propisano je da obveznik utvrduje i provjerava identitet zakonskog
zastupnika pravne osobe prikupljanjem podataka iz €l. 16. st. 1. to€. 1. Zakona i to uvidom u osobni
dokument zakonskog zastupnika u njegovoj nazo€nosti. Slijedom toga, u situacijama kada se prvi puta
uspostavlja poslovni odnos s pravnom osobom kao i u slu€aju kada je poslovni odnos s pravnom
osobom vec uspostavljen, ali je doSlo do promjene zakonskog zastupnika, miSljenja smo da je
obveznik duzan utvrditi i provjeriti identitet zakonskog zastupnika u njegovoj nazo&nosti. U slu¢ajevima
kada zakonski zastupnik prilikom utvrdivanja i provjere identiteta nije osobno nazo¢an kod obveznika
(op. strana pravna osoba, nerezident) obveznik u navedenom sluéaju primjenjuje odredbe ¢l. 33.
Zakona kojim su propisane pojacane mjere dubinske analize za sluaj nenazocnosti stranke pri
utvrdivanju i provjeri identiteta. Nastavno navedenom, upucujemo i na Smjernice za provodenje
Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranja terorizma za kreditne institucije, kreditne unije i
institucije za elektroni¢ki novac izdane od Hrvatske narodne banke u lipnju 2012. godine, koje u
poglavlju 3.3.3. Utvrdivanje i provjera identiteta stanke koja nije osobno nazo&na utvrduju niz dodatnih
mjera (isprave, podaci, dokumentacija) kako za fizicke tako i za pravne osobe kada je u pitanju
provjera identiteta. Obzirom da se za pravnu osobu, medu inom dokumentacijom, pribavlja i potpisni
karton, iz Cijeg sadrzaja proizlazi koje su osobe ovlaStene od strane zakonskog zastupnika za
postupanje po predmetnom racunu, smatramo da je za navedene osobe potrebno pribaviti podatke iz
¢l. 16. st. 1. to€. 1. Zakona, no u ovom slu¢aju nije potrebno da iste budu prisutne prilikom utvrdivanja
njihova statusa ovlastenog potpisnika po racunu.

Clanak 21. — Utvr divanje i provjera identiteta drugih pravnih osoba i S njima
izjedna €enih subjekata

1. Moze li inozemna pravna osoba dozna €iti novac doma ¢€oj pravnoj osobi, te da nakon
toga, ista izvrSi pla €anje carine i PDV-a u ime inozemne pravne osobe?  (revizori, svibanj
2013.)

Odgovor:

Prema odredbama c¢lanka 39. stavka 1. i 2. Zakona o sprjeavanju pranja novca i financiranja
terorizma («Narodne novine» br. 87/08 i 25/12, dalje u tekstu: Zakon) u Republici Hrvatskoj sve
pravne i fiziCke osobe prilikom prodaje robe i pruzanja usluga, prodaje nekretnina, primanja zajmova i
prodaje prenosivih vrijednosnih papira ili udjela ne smiju obavljati naplatu u gotovini u iznosu koji
prelazi 105.000,00 kuna odnosno u poslovima s nerezidentima u vrijednosti koja prelazi 15.000,00
eura, te u slu€aju vise medusobno povezanih transakcija koje su ukupno veée od navedenih
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ograni¢enja. Stavkom 4. istoga €lanka propisano je da se naplate koje prelaze propisana ograni¢enja
moraju provesti bezgotovinski preko racuna u kreditnoj instituciji, ako drugim zakonom nije drugacije
uredeno. Takoder Zelimo uputiti i na ¢lanak 42. stavak 1. Zakona koji kaze da je obveznik duzan
suzdrzati se od provodenja transakcije za koju zna ili sumnja da je povezana s pranjem novca ili s
financiranjem terorizma. O takvoj transakciji obveznik je duzan bez odgode, prije izvrSenja
transakcije, obavijestiti Ured i u obavijesti navesti razloge za sumnju na pranje novca odnosno
financiranje terorizma te takoder navesti rok u kojem se transakcija treba izvrSiti. Nadalje odredbom
¢lanak 43. Zakona, a vezano za slozene i neobi¢ne transakcije, propisano je da su obveznici duzni
obratiti posebnu pozornost na sve slozene i neobi¢no velike transakcije, kao i na svaki
neuobicajeni oblik transakcija koje nemaju ociglednu ekonomsku ili vidljivu pravnu svrhu te u
slu€aju kada u odnosu na njih joS nisu utvrdeni razlozi za sumnju na pranje novca ili financiranje
terorizma. Nastavno tome obveznici su duZzni analizirati pozadinu i svrhu takvih transakcija i
rezultate takvih analiza u pisanom obliku evidentirati, kako bi bili dostupni na zahtjev Ureda i
ostalih nadzornih tijela.

Sukladno gore navedenom a u odnosu na djelokrug Zakona i rad Ureda za sprjeGavanje pranja
novca, smatramo da, ako sukladno odredbama Zakona i procjeni smatrate da se u konkretnom
slu€aju ne bi radilo o sumnjivoj transakciji, nema zapreka za provodenje navedene doznake.
Nadalje, ne moZemo ulaziti u ocjenu da li prema zakonima koji reguliraju vasu djelatnost postoje
odredbe koje bi utjecale na provodenje navedene doznake.

2. Prema odredbama ¢é&lanka 21. Zakona o sprje éavanju pranja novca i financiranja
terorizma («Narodne novine» br. 87/08 i 25/12, dalj e u tekstu: Zakon), uz mjere

provedbe identiteta drugih pravnih osoba i s njima izjedna €enih subjekata, je i
potrebno od osobe ovlaStene za zastupanje traziti i punomo €, obzirom na to da je
ista upisana u sudski registar kao osoba ovlaStena za zastupanje (osiguravajuce

drustvo, travanj 2013.)
Odgovor:

Odredbom ¢&l. 21. Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranja terorizma (NN br. 87/08 i 25/12,
dalje u tekstu: Zakon), propisano je da obveznici duzni kod udruga, zaklada, fundacija i ostalih
pravnih osoba koje ne obavljaju gospodarsku djelatnost, kao i kod vjerskih zajednica i udruga koje
nemaju svojstvo pravne osobe te drugih subjekata koji nemaju pravnu osobnost, ali samostalno
nastupaju u pravhom prometu:

1. Utvrditi i provjeriti identitet osobe ovlaStene za zastupanje odnosno zastupnika,

2. Pribaviti punomo¢ za zastupanje

3. Prikupiti podatke iz ¢l. 16. st. 1. to€. 1., 2. i 6. ovog Zakona.

Obzirom na to da ste od stranke prikupili podatke sukladno Zakonu, nije potrebno da od osobe koja je
ovlaStena za zastupanje trazite i punomoc¢, obzirom na to da iz izvatka iz Sudskog registra proizlazi
da je predmetna osoba ovlaStena nastupati u ime i za racun zadruge.

Clanak 23. — Stvarni vlasnik stranke

1. Trebali je obveznik — banka, sukladno odredbama  €l. 23. Zakona o sprje €avanju pranja
novca i financiranju terorizma («Narodne novine» br . 87/08, dalje u tekstu: Zakon), za
druStvo u ste €éaju koje kod banke otvara ra ¢€un, treba pribaviti podatke o stvarnim
vlasnicima drustva u ste  €aju? (banka, oZujak 2010.)

Odgovor:
Stecajni zakon («Narodne novine» broj 44/96, s izmjenama i dopunama NN 29/99, 129/00, 123/03,
197/03, 187/04 i 82/06, dalje u tekstu: SZ), u ¢lanku 89. propisuje da danom otvaranja ste¢ajnog

postupka prava tijela duznika pravne osobe prestaju i prelaze na ste€ajnog upravitelja. Sukladno
odredbama ¢lanka 145. stavka 1. SZ propisano je da je ste€ajni upravitelj nakon otvaranja ste¢ajnog
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postupka duzan cjelokupnu imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu uzeti u posjed i njome upravljati.
Nadalje, ¢lankom 146. SZ propisano je da se danom otvaranja ste¢ajnog postupka gase svi racuni
duZnika i prestaju prava osoba koje su bile ovlaStene raspolagati imovinom duznika na tim racunima
kao i duznost ste€ajnog upravitelja da otvori novi raéun duznika te odredi osobe koje ée bhiti ovlaStene
raspolagati sredstvima na tim racunima.

Clanak 23. Zakona o sprjedavanju pranja novca i financiranja terorizma propisuje da se stvarnim
vlasnikom pravne osobe smatra fizicka osoba koja je konacni vlasnik pravne osobe ili koja kontrolira
pravnu osobu izravnim ili neizravnim vlasniStvom ili fizicka osoba koja ima kontrolu nad dovoljnim
postotkom dionica ili glasova u toj pravnoj osobi, a zadovoljavanjem tog uvjeta smatra se postotak od
25% plus jedna dionica. Uzimajuéi u obzir odredbe Ste€ajnog zakona smatramo da u slu€aju
provodenja ste€ajnog postupka nad steajnim duznikom obveznik nije duzan prikupljati podatke o
stvarnom vlasniku obzirom da je ste€ajni upravitelj zakonski zastupnik ste€ajnog duznika koji u
potpunosti kontrolira, upravlja i donosi poslovne odluke, te da stvarni vlasnici od trenutka otvaranja
steCajnog postupka nemaju viSe nikakav utjecaj na poslovanje te pravne osobe.

Slijedom iznesenog proizlazi da obveznik moze (op. kod drusStva u stecaju) kao podatak o stvarnom
vlasniku koristiti podatak zakonskog zastupnika u navedenom slu¢aju podatak o fizi€koj osobi -
steCajnom upravitelju.

2. Koji su drugi na €ini na koje fizi éka osoba kontrolira poslovni subjekt, a nema
vlasnistvo 25% + 1 dionica? (op. primjer)  (banka, listopad 2011.)

Odgovor:

Odredbe Zakona kao jednu od mjera dubinske analize stranke propisuju utvrdivanje i provjeru
identiteta stvarnog vlasnika stranke, pri ¢emu pojam stvarnog vlasnika stranke koja je pravna osoba
oznacava fizicku osobu koja je konacni vlasnik stranke odnosno koja nadzire ili na drugi nacin
upravlja pravnom osobom (¢l. 3. to¢. 24. Zakona). U ¢&l. 23. Zakona detaljnije je propisano tko se
smatra stvarnim vlasnikom stranke, navodeci izmedu ostalog i fizi€ku osobu koja na neki drugi nacin
kontrolira upravu pravne osobe. Kao primjer takve kontrole moZzemo navesti situacije u kojima fizicka
osoba indirektno pribavlja sredstva pravnoj osobi, na osnovu Cega ta fizicka osoba moze steci
mogucnost kontrole, savjetovanja ili na drugi bitan nacin utjecati na upravu pravne osobe.

Nadalje, odredbe ¢l. 5. Zakona o preuzimanju dionic¢kih druStava («Narodne novine» broj 109/07)
propisuju da se smatra da fiziCka i/ili pravna osoba kontrolira pravnu osobu ako ima:
1. neposredno ili posredno viSe od 25% udjela u temeljnom kapitalu pravne osobe,
2.neposredno ili posredno vise od 25% glasackih prava u glavnoj skupstini pravne osobe,
3.pravo upravljanja poslovnim i financijskim politikama pravne osobe na temelju ovlasti iz statuta
ili sporazuma,
4.neposredno ili posredno previladavajuéi utjecaj na vodenje poslova i donoSenje odluka.

Takoder i u Upitniku za klijente pravne osobe — Podaci o beneficijarnim/stvarnim vlasnicima Kklijenta
objavljenom na web stranicama HUB-a, navedeno je kako se stvarnim/beneficijarnim vlasnicima
pravnih osoba smatra i svaka fizicka osoba koja na drugi nagin ima utjecaj na upravu pravne osobe i
koja kontrolira dono3enje financijskih i poslovnih odluka. Obzirom da je izrazena molba da se vezano
za ovaj upit navede i konkretan primjer, smatramo kako bi i sami obveznici iz svoje dosada3nje prakse
primjene Zakona mogli ukazati na neke uoCene primjere u kojima fizicka osoba kontrolira poslovni
subjekt, a nema vlasniStvo 25%+ 1 dionica. Kada je rije¢ o obvezi utvrdivanja stvarnog vlasnika
stranke, posebno isticemo kako Zakon nigdje izrijekom ne navodi da obveznik nije duzan utvrditi
identitet fizicke osobe stvarnog vlasnika stranke ako je vlasniStvo u pravnoj osobi podijelieno na
dijelove manje od 25%.

3. Ukoliko klijent banke u lIzjavi zakonskog zastupn ika ili opunomo éenika (op. utvr divanje
stvarnog vlasnika stranke) ne navede kona €ne vlasnike — fizi €ke osobe, da li tada, pod
preduvjetom da se ne radi o drustvima  ¢ijim se financijskim instrumentima trguju na
burzi ili ure denom javnom trziStu, obveznik ne smije uspostaviti poslovni odnos s
navedenom strankom? (banka, sijec¢anj 2012.)

Odgovor:
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Kada banka nije u mogucnosti do¢i do podataka o stvarnom vlasniku stranke, pod uvjetom da se ne
radio o druStvima cijim se financijskim instrumentima trguje na burzi ili uredenom javnom trzistu,
miSljenje je da banka ne smije uspostaviti poslovni odnos sa strankom te u tom smislu mora mijenjati
svoje procedure rada.

4. Je li potrebno utvr divati stvarnog vlasnika stranke za drustvo koje je u ste éaju (banka,
velja¢a 2013.)

Odgovor:

Stecajni zakon («Narodne novine» broj 44/96, s izmjenama i dopunama NN 29/99, 129/00, 123/03,
197/03, 187/04 i 82/06, dale u tekstu: SZ), u ¢&lanku 89. propisuie da danom
otvaranja ste€ajnoga postupka prava tijela duznika pravne osobe prestaju i prelaze
na ste¢ajnoga upravitelja. Sukladno odredbama ¢lanka 145. stavka 1. SZ propisano je da je ste¢ajni
upravitelj nakon otvaranja ste€ajnoga postupka duzan cjelokupnu imovinu koja ulazi u ste¢ajnu masu
uzeti u posjed i njome upravljati. Nadalje, ¢lankom 146. SZ propisano je da se danom
otvaranja ste€ajnoga postupka gase svi racuni duznika i prestaju prava osoba koje su bile ovlastene
raspolagati imovinom duznika na tim raCunima kao i duznost ste€ajnoga upravitelja da otvori novi
racun duznika te odredi osobe koje ¢e biti ovlaStene raspolagati sredstvima na tim racunima.

Clanak 23. Zakona o sprje¢avanju pranja novca i financiranja terorizma propisuje da se stvarnim
vlasnikom pravne osobe smatra fizicka osoba koja je konacni vlasnik pravne osobe ili koja kontrolira
pravnu osobu izravnim ili neizravnim vlasniStvom ili fiziCka osoba koja ima kontrolu nad dovoljnim
postotkom dionica ili glasova u toj pravnoj osobi, a zadovoljavanjem tog uvjeta smatra se postotak od
25% plus jedna dionica. Uzimajuéi u obzir odredbe SteCajnoga zakona smatramo da u slu¢aju
provodenja steCajnoga postupka nad ste¢ajnim duznikom obveznik nije duzan prikupljati podatke o
stvarnom vlasniku obzirom da je steCajni upravitelj zakonski zastupnik ste€ajnoga duZznika koji u
potpunosti kontrolira, upravija i donosi poslovne odluke, te da stvarni vlasnici od trenutka
otvaranja ste¢ajnoga postupka nemaju vise nikakav utjecaj na poslovanje te pravne osobe.

Slijedom navedenog proizlazi da obveznik moze (op. kod druStva u ste€aju) kao podatak o stvarnom
vlasniku koristiti podatak zakonskog zastupnika u navedenom slu€aju podatak o fizickoj osobi -
ste€ajnom upravitelju.

5. Potencijalni klijent druStva ja pravna osoba sa sjediStem u Republici Hrvatskoj — tvrtka
B d.o.o.. Tvrtka B ima slijede ¢u vlasni €ku strukturu

a. 50% vlasnik je pravna osoba sa sjediStem u Slove  niji — tvrtka A d.o.o0. Ve ¢inski
vlasnik tvrtke A je slovenska fizi  éka osoba (ima preko 50% vlasniStva)

b. 25% vlasnik je pravha osoba sa sjediStem u Slove  niji — tvrtka C d.o.0.. Ve ¢inski
vlasnik tvrtke C je tvrtka A (ima 57,13% vlasnistv  a)

c. 25% vlasnik je pravna osoba sa sjediStem u Slove  niji — tvrtka D d.0.0. Ve ¢€inski
vlasnik tvrtke D je tvrtka B (ima preko 50% vlasni  Stva)

Prema strukturi je nedvojbeno utvr deno da je kona éni vlasnik tvrtke B fizi €ka osoba -

slovenski drzavljanin, koji je i prokurist tvrtke B . Kako smo dobili informaciju da je navedena
fizi €ka osoba kona ¢€ni viasnik sredinom 2013. godine nepravomo  €éno osu dena za gospodarski
kriminal u Republici Sloveniji (uvjetha kazna na 2 godine), je li u skladu sa Zakonom o

sprje éavanju pranja novca i financiranja terorizma smije uspostaviti poslovni odnos s tvrtkom
B d.o.0.? (leasing drustvo, travanj 2014).

Odgovor:

Odredbom ¢&l. 13. Zakona o sprje€avanju pranja novca i financiranja terorizma (,NN* br. 87/08 i 25/12,
dalje u tekstu: Zakon) propisano je da ukoliko obveznik ne moze provesti mjere dubinske analize iz &l.
8. st. 1. Zakona, ne smije uspostaviti poslovni odnos ili izvrSiti transakciju, odnosno mora prekinuti ve¢
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uspostavljeni poslovni odnos. Dok je odredbom st. 2. istog ¢lanka propisano da ¢ée obveznik, u slu¢aju
iz st. 1. Zakona, obavijestiti Ured o odbijanju ili prekidu poslovnog odnosa i odbijanju izvrSenja
transakcije sa svim do tada prikupljenim podacima o stranci ili transakciji sukladno ¢l. 42. Zakona. Iz
sadrzaja VaSeg upita proizlazi da ste sukladno relevantnim odredbama Zakona utvrdili identitet
stvarnog vlasnika predmetne pravne osobe. Nadalje, odredba ¢&l. 42. st. 1. Zakona kaze da je
obveznik duzan suzdrZzati se od provodenja transakcije za koju zna ili sumnja da je povezana s
pranjem novca ili s financiranjem terorizma. O takvoj transakciji obveznik je duZzan bez odgode, prije
izvrSenja transakcije, obavijestiti Ured i u obavijesti navesti razloge za sumnju na pranja novac,
odnosno financiranje terorizma, te takoder navesti rok u kojem se transakcija treba izvrSiti. Podredno
ukazujemo i na €injenicu da su od strane Hrvatske gospodarske komore, Udruzenja leasing drustava
u svibnju 2009. godine doneseni Indikatori za prepoznavanje sumnjivih stranaka i transakcija kod kojih
postoje razlozi za sumnju na pranje novca, a koje Vam dostavljamo u privitku.

Nastavno navedenom, Ured za sprjeavanje pranja novca ne moze ulaziti u ocjenu da li ée neki od
obveznika sklopiti ili ne poslovni odnos sa strankom/klijentom odnosno obveznik sam procjenjuje
koliko je ili nije neki od potencijalnih klijenata rizi€an za poslovanje. Podredno navodimo, da ukoliko
obveznik sklopi poslovni odnos s predmetnom pravnom osobom duzan je za istu odrediti ocjenu rizika
(visok, srednji, neznatan) te slijedom toga provesti i odgovaraju¢e mjere dubinske analize (standardna,
pojaana, pojednostavljena). Upucéujemo i na Smjernice za provodenje Zakona o sprjeCavanju pranja
novca i financiranja terorizma za obveznike u nadleZznosti Hrvatske agencije za nadzor financijskih
usluga iz rujna 2009. godine (
http://www.hanfa.hr/getfile/39348/SMIJERNICE%20ZA%20PROVODENJE%20ZAKONA%200%20SP
RJIECAVANJU%20PRANJA%20NOVCA%201%20FINANCIRANJA%20TERORIZMA.pdf ).

Clanak 24. — Utvr divanje stvarnog vlasnika stranke

1. Je li obveznik — banka, sukladno odredbama Zakon a o sprje €avanju pranja novca i
financiranja terorizma («Narodne novine» br. 87/08, dalje u tekstu: Zakon), moze
nastaviti poslovni odnos sa strankom — klijentom, u sluéaju da stranka ne dostavi
dokumentaciju iz koje bi bio razvidan krajnji stvar ni vlasnik? (banka, velja¢a 2010.)

Odgovor:

Clankom 24. stavkom 5. propisano je da ako uvidom u izvornike ili ovjerene preslike isprava iz
sudskog ili drugog javnog registra iz objektivnih razloga nije moguce prikupiti nedostajuée podatke
stvarnog vlasnika stranke koja je pravha osoba, obveznik prikuplja podatke neposredno iz izjave
dane u pisanom obliku zakonskog zastupnika ili opunomoéenika stranke. Stavak 6. istog ¢lanka
propisuje da obveznik mora prikupiti podatak o kona&nim stvarnim vlasnicima te da prikupljene
podatke provjerava na nacin koji mu omogucuje poznavanje strukture vlasniStva i kontrolu stranke u
stupnju koji, ovisno o procjeni rizika, odgovara kriteriju zadovoljavaju¢eg poznavanja stvarnog
vlasnika. Uvidom u Izjavu o stvarnom vlasniku zakonskog zastupnika trgovackog drustva, evidentno
je da su prema propisima nadleznog registra Belize podaci o vlasnicima druStva tajni i da nadlezna
tijela te drzave takve podatke ne izdaju. Nadalje prema Izjavi o stvarnom vlasniku drustva evidentno
je da se kao stvarni vlasnik navodi drugo trgovackog drustvo, te da nije utvrdena fizicka osoba —
stvarni vlasnik druStva. Slijedom navedenog, buduci da navedene lzjave ne sadrze podatke o
stvarnom vlasniku koje je obveznik duzan prikupiti, miSljenja smo da nije zadovoljen uvjet iz ¢lanka
24. stavka 6. Zakona. Trgovacki registri u off shore podrucjima ne objavijuju podatke o stvarnim
vlasnicima trgovackih druStava, medutim, ovaj podatak ne smije biti tajan za obveznika u kojem
druStvo uspostavlja ili ima uspostavljen poslovni odnos. Nadalje, prema odredbama clanka 13.
Zakona, obveznik koji ne moZe utvrditi i provjeriti identitet stvarnog vlasnika stranke, ne smije
uspostaviti poslovni odnos ili izvrSiti transakciju, odnosno mora prekinuti ve¢ uspostavljeni poslovni
odnos te o istom obavijestiti Ured za sprjeCavanje pranja novca, sa svim prikupljenim podacima o
stranci sukladno ¢lanku 42. Zakona.
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Slijedom svega navedenog, mislijenja smo da se ne mogu prihvatiti priloZzene lIzjave i na osnovu njih
dalje poslovati s navedenim drustvima.

2. Je li, sukladno odredbama €l. 24. st. 4. Zakona o sprje €avanju pranja novca i
financiranju terorizma («Narodne novine» br. 87/08, dalje u tekstu: Zakon),
javnobiljezni €ka potvrda o élanovima trgova €kog drustva valjan i prihvatljiv na €in
utvr divanja stvarnog vlasnika? (banka, srpanj 2010. )

Odgovor:

Clankom 8. st. 1. to¢. 3. Zakona kao jedna od mjera dubinske analize stranke propisana je i mjera
utvrdivanje i provjere identiteta stvarnog vlasnika stranke. Sukladno odredbama ¢lanka 16. st 1. toc. 4.
Zakona obveznik je duzan prikupiti sliede¢e podatke o stvarnom vlasniku: ime i prezime, prebivaliSte,
datum i mjesto rodenja. Nadalje, ¢lankom 24. Zakona propisan je nadin utvrdivanja i prikupljanja
podataka o stvarnom vlasniku stranke. Stavkom 4. istog ¢lanka propisano je da ako uvidom u sudski
registar ili drugi javni registar nije moguce prikupiti sve podatke o stvarnom vlasniku stranke koja je
pravna osoba, obveznik podatke koji nedostaju prikuplja uvidom u izvornike ili ovjerene preslike
dokumenata i druge dokumentacije koju je dostavio zakonski zastupnik ili opunomocenik stranke.
Uvidom u dostavljenu javnobiljezni¢ku potvrdu o €&lanovima trgovackog druStva, vidljivo je da ista
sadrzi podatke o fizickim osobama/¢lanovima drustva (op. ime i prezime, prebivaliSte i datum rodenja),
te iznosima poslovnog udjela u postocima. Obzirom na naprijed navedeno, misljenja samo da je u
konkretnom slu€aju javno biljezniCka potvrda prihvatljiv i valjan dokaz za utvrdivanje podataka o
stvarnom vlasniku stranke. Takoder, naglasili bismo da je obveznik pored navedenih podataka (ime i
prezime, prebivaliste i datum rodenja) duZan prikupiti i podatak o mjestu rodenja stvarnog vlasnika
stranke. Ukoliko podatak o mjestu rodenja stvarnog vlasnika stranke nije moguce utvrditi iz
javnobiljezni¢ke potvrde, iste je, sukladno ¢lanku 24. stavku 5. Zakona moguce pribaviti neposredno iz
izjave u pisanom obliku zakonskog zastupnika ili opunomocenika stranke.

3. Tumadéenje ,objektivnih razloga“ zbog kojih se kod utvr divanja stvarnog vlasnika moze
prihvatiti samo izjava stranke.  (banka, listopad 2011.)

Odgovor:
Odredbe ¢l. 24. Zakona propisuju nacine utvrdivanja identiteta stvarnog vlasnika pravne osobe:

- uvidom u izvornike/ovjerene preslike isprava iz sudskog/javnog registra;

- neposrednim uvidom u sudski/javni registar;

- uvidom u dokumente ili poslovnu dokumentaciju podnesenu od strane zakonskog
zastupnika/opunomocenika;

- neposredno iz pisane izjave zakonskog zastupnika/opunomocenika.

U prakti€noj primjeni navedene odredbe Zakona moguce su situacije u kojima iz javnih registara i iz
prilozene poslovne dokumentacije nije moguce ili bi bilo izrazito otezano identificirati fizicku osobu
stvarnog vlasnika pravne osobe (npr. stranka je pravna osoba registrirana u offshore financijskom
centru). Za takve situacije Zakon je predvidio moguc¢nost da podatke o fizi€koj osobi stvarnom vlasniku
stranke obveznik prikupi neposredno iz pisane izjave zakonskog zastupnika ili opunomocenika
stranke.

4. Ukoliko leasing drustvo ima Klijenta registriranog u Republici Hrvatskoj kao drustvo s
ograni éenom odgovornoS ¢u ili dioni éko drustvo bez burzovne kotacije, a takvog je
klijenta razvrstalo u kategoriju visoko rizi  €nog klijenta iz razloga $to ne moze utvrditi
stvarne vlasnike (vlasnik drustva u RH je poduze ¢ée iz inozemstva, a vlasnik tog
poduze €éa u inozemstvu je tre ¢e poduze €e ili fizi €ka osoba u inozemstvu koja sjediste
moze imati u off shore zonama ili zemljama koje nis u u off shore zoni, Sto leasing
drustvo ne zna niti moZe utvrditi), mora li leasing drustvo o takvim klijentima i njihovim
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transakcijama izvijestiti Ured za sprie  €avanje pranja novca kao potencijalno sumnjive
transakcije jer je klijent razvrstan u zonu visokog rizika? Vezano uz gore navedeno,
leasing drustvo nema blagajnu (zna €i niti gotovinskih transakcija). Svaka transakcija u
leasing dolazi ili odlazi bezgotovinski preko mati €ne poslovne banke, koja tada treba
prije leasing druStva identificirati sumnjivu trans akciju. Da li je opravdano razvrstavanije
klijenata u zonu visokog rizika jer su leasing drus tvu nepoznati podaci o stvarnim
vlasnicima, ali svaka transakcija prije leasing dru Stva mora pro €i sustav identifikacije
leasing druStvu nadre dene banke u kojoj leasing drusStvo jedino ima kunski i devizni
raéun? (leasing, prosinac 2011.)

Odgovor:

Sukladno odredbama ¢l. 8. Zakona o sprje€avanju pranja novca i financiranja terorizma (,Narodne
novine“ br. 87/08, dalje u tekstu: Zakon), utvrdivanje i provjera stvarnog vlasnika stranke je jedna od
propisanih mjera u okviru dubinske analize stranke. Zakonsko odredenje pojma ,stvarnog vlasnika“
odreduje:

a) fiziCku osobu koja je konalni vlasnik stranke odnosno koja nadzire ili na drugi nacin upravlja
pravnom osobom ili drugim subjektom (ako je stranka pravna osoba);

b) fizicku osobu koja kontrolira drugu fizicku osobu u &ije se ime obavlja transakcija ili koja obavlja
aktivnost (ako je stranka fizicka osoba).

Clanak 24. zakona propisuje da stvarnog vlasnika stranke koja je pravna osoba, obveznik utvrduje na
sljedece nacine:

- uvidom u izvornike ili ovjerene preslike isprava iz sudskog ili drugoj javnog registra koji ne
smiju biti stariji od tri mjeseca,;

- neposrednim uvidom u sudski ili drugi javni registar uzimajuci pri tome u obzir odredbe ¢lanka
18. St. 3.1 5. Zakona;

- uvidom u izvornike ili ovjerene preslike dokumenata i druge poslovne dokumentacije koju je
obvezniku podnio zakonski zastupnik ili opunomocenik;

- ako iz objektivnih razloga nije moguée prikupiti podatke o stvarnom vlasniku, obveznik
prikuplja podatke neposredno iz izjave dane u pisanom obliku zakonskog zastupnika ili
opunomocenika stranke.

Takoder, ¢lanka 13. Zakona propisuje da obveznik ne smije uspostaviti poslovni odnos, izvrsiti
transakciju, odnosno mora prekinuti ve¢ uspostavljeni poslovni odnos, ako ne moze provesti mjeru
utvrdivanja stvarnog vlasnika. Nadalje, obveznik je duzan o takvom odbijanju ili prekidanju poslovnog
odnosa i odbijanju izvrSenja transakcije sa svim do tada prikupljenim podacima o stranci ili transakciji
sukladno ¢lanku 42. Zakona obavijestiti Ureda za sprjeCavanje pranja novca. |z gore navedenog
zakonskog odredenja proizlazi da obveznik ne smije uspostaviti poslovni odnos sa strankom za koju
nije prikupio podatke o stvarnom vlasniku. Nadalje, ¢lankom 9. Zakona propisni su sluc¢ajevi u kojim je
obveznik duzan provoditi mjere dubinske analize stranke. Vezano za navode iz upita, citiramo: ,svaka
transakcija u leasing dolazi ili odlazi bezgotovinski preko maticne banke, koja tada treba prije nas
prepoznati sumnjivu transakciju“ , napominjemo da Zakon propisuje Sirok krug obveznika koji su duzni
u obavljanju svoje djelatnosti provoditi mjere i radnje radi sprjeCavanja pranja novca ili financiranja
terorizma. Saznanja koja jedan obveznik (u ovom slu¢aju leasing druStvo) ima o strankama ili
transakcijama, a koja mogu ukazivati na postojanje sumnje na pranje novca ili financiranje terorizma,
ne moraju nuzno biti poznata i drugim obveznicima koji imaju uspostavljeni poslovni odnos sa
strankom ili za nju obavljaju transakcije.

5. Molimo tuma €enje €l. 24 Zakona o sprje €avanju pranja novca i financiranja terorizma
(NN br. 87/08 i 25/12, dalje u tekstu: Zakon) ( leasing, sije¢anj 2014.)

Odgovor:

Vezano za postupak utvrdivanja stvarnog vlasnika pravne osobe i poduzimanje primjerenih mjera za
provjeru identiteta stvarnog vlasnika, navodimo da su odredbom ¢l. 24. Zakona propisani nacini
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utvrdivanja identiteta stvarnog vlasnika pravne osobe. U prakti€noj primjeni navedene odredbe
Zakona moguce su situacije u kojima iz javnih registara i iz prilozene poslovne dokumentacije nije
moguce ili bi bilo znatno otezano identificirati fizicku osobu stvarnog vlasnika pravne osobe. U takvim
situacijama Zakon je predvidio moguénost da podatke o fizikoj osobi stvarnom vlasniku stranke
obveznik prikupi neposredno iz pisane izjave zakonskog zastupnika ili opunomocenika stranke, a Sto
ste kao takvo ve¢ ugradili u svoj interni akt. Napominjemo da Zakon ne propisuje utvrdivanje stvarnog
vlasnika poduzimanjem primjerenih mjera odnosno razumnih mjera ve¢ prikupljanjem podataka kako
je to propisano &lankom 24. st. 2., 3., 4. i 5. Zakona. Vezano uz pitanje 5to se to¢no podrazumijeva
pod «primjerenim, odnosno razumnim mjerama» pri utvrdivanju stvarnog vlasnika upucujemo na
Metodologiju za ocjenu uskladenosti s preporukama FATF-a i ucinkovitosti sustava sprjeCavanja
pranja novca i financiranja terorizma iz veljae 2013. godine, u Cijem Rjecniku se nalazi definicija
razumnih mjera kao odgovaraju¢ih mjera koje su razmjerne procijenjenom riziku od pranja novca i
financiranja terorizma.

6. Jeli potrebno utvrditi stvarne vlasnike kod slje dedéih kategorija pravnih osoba:

- kod komora (npr. odvjetni  €ka, lije &niéka, obrtni €ka, HGK)

- kod zborova (npr. studenski zbor veleu  é€iliSta u Zagrebu)

- kod gospodarsko-interesnih i drugih udruzenja (npr. Hrvatska udruga banaka) (banka,
srpanj 2015.)

Odgovor :

Za studentske zborove koji se osnivaju sukladno Zakonu o studentskom zboru i drugim studentskim
organizacijama miSljenja smo da se na njih treba primijeniti to¢ka 3.3.2.1. Smjernica - Utvrdivanje
stvarnih vlasnika udruga, zaklada, fundacija, vjerskih zajednica i politickih stranaka (op.a.Smjernice
Hrvatske narodne banke za provodenje Zakona o sprjecavanju pranja novca i financiranja terorizma
za kreditne institucije, kreditne unije i institucije za elektroni¢ki novac, srpanj 2015.).

Gospodarsko interesno udruzenje pravna je osoba (trgovacko drustvo) regulirana Zakonom o
trgovackim druStvima. Smatramo da kod tih pravnih osoba koje nemaju temeljni kapital te obavljaju
samo pomocne djelatnosti u vezi s djelatnosti svojih ¢lanova obveza utvrdivanja stvarnog vlasnika se
provodi primjenjivo, na nacin kao i kod udruga i drugih neprofitnih organizacija.

Na komore (obrtnicka, lije¢nicka odvjetnicka, HGK i dr.) se odnosi ¢€l. 35. st. 1. to€. 2. ZSPNFT iz ¢ega
proizlazi da obveznik za te stranke moze izvrsiti pojednostavljenu dubinsku analizu iz ¢l. 36. Zakona,
da je odgovor .

Clanak 25. — Prikupljanje podataka

1. Molimo poja3njenje prilikom situacija vezane za prodaju investicijskog zlata koje bi
se prodavali putem podruZznica osnovanim u Republici Hrvatskoj (posredovanje u
prometu s plemenitim metalima, srpanj 2013)

Odgovor:

Odredbom ¢&l. 4. st. 2. to€. 12. i to€. 15. k) Zakona o sprje€avanju pranja novca i financiranja terorizma
(NN br. 87/08 i 25/12, dalje u tekstu: Zakon) propisano je da su ovlaSteni mjenjaci, te pravne i fiziCke
osobe koje obavljaju poslove u vezi s djelatnoS¢u prometa plemenitih metala i dragog kamenja i
proizvodima od njih, obveznici primjene mjera, radnji i postupaka za sprjeCavanje pranja novca i
financiranja terorizma. 1z stipulacije €l. 8. Zakona proizlazi da je jedna od mjera dubinske analize i
stalno pracenje poslovnog odnosa, ukljuCujuéi pozorno praéenje transakcija obavljenih tijekom tog
odnosa, kako bi se osiguralo da te transakcije odgovaraju saznanjima obveznika o toj stranci, vrsti
posla i rizika, ukljuCuju¢i prema potrebi i podatke o izvoru sredstava, pri ¢emu dokumenti i podaci
kojima obveznik raspolaze moraju biti azurni. Podatak o izvoru sredstava trebalo bi prikupiti prilikom
uspostavljanja poslovnog odnosa sa strankom odnosno prilikom provodenja propisanim mjera
dubinske analize, odnosno Zakonom nije propisan minimum/maksimum nov¢anog iznosa za
utvrdivanje izvora sredstava. Odredbom ¢l. 9. Zakona propisano je u kojim je slu¢ajevima obveznik
duzan provoditi mjere dubinske analize. Prilikom uspostavijanja poslovnog odnosa sa strankom koja je
fiziCka osoba, obrtnik ili osoba koja obavlja drugu samostalnu djelatnost, potrebno je prikupiti sliedece
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osobne podatke: ime i prezime stranke, prebivaliSte, datum i mjesto rodenja, identifikacijski broj, te naziv i
broj izdavatelja identifikacijske isprave. Ako je stranka pravna osoba, potrebno je prikupiti podatke o
njezinom nazivu, sjedistu i identifikacijskom broju. Podatak o sjediStu takoder treba upisati za obrtnike i
osobe koje obavljaju drugu samostalnu djelatnost. Identifikaciju pravne osobe potrebno je napraviti
temeljem uvida u izvornik ili ovjerenu presliku izvoda iz sudskog ili drugog javnog registra. Zakonom je
propisano da ove isprave ne smiju biti starije od tri mjeseca. Umjesto da dokumentaciju zatrazi od
stranke, obveznik moZe sam pribaviti izvod iz registra, (op.a.Internet stranici Sudskog registra
Ministarstva pravosuda RH https://sudreg.pravosudje.hr) u kojem slu€aju je duzan na izvodu upisati
datum uvida, te ime i prezime osobe koja je izvrSila uvid. Kada stranku zastupa zakonski zastupnik ili
opunomocenik, pored podataka o stranci, potrebno je pribaviti osobne podatke zastupnika ili
opunomocenika. Nadalje, u odnosu na situaciju «da klijent kupi veéu koli¢inu investicijskog zlata preko
Internet stranice i da mu se proizvod dostavi putem poSte», a kada je u pitanju situacija pod to¢kom 1.
(op. dva nagina kupnje investicijskog zlata i srebra), navodimo sljedeée. Clankom 33. Zakona
propisane su dodatne mjere u okviru pojatane dubinske analize stranke koje je obveznik duZzan,
pored mjera dubinske analize iz ¢lanka 8. stavka 1. Zakona, provoditi u slu¢aju nenazocnosti stranke
pri utvrdivanju i provjeri identiteta. Naime, u cilju smanjenja povec¢anog rizika pranja novca i
financiranja terorizma, prema ¢lanku 33. stavku 2. Zakona, kada stranka nije fiziC¢ki prisutna pri
utvrdivanju i provjeri identiteta, obveznik je duzan primijeniti jednu ili viSe dodatnih mjera poja¢ane
dubinske analize:

1. prikupiti dodatne isprave, podatke ili informacije na osnovi kojih provjerava identitet
stranke,
2. dodatno provjeriti podnesene isprave ili ih dodatno potvrditi od strane kreditne ili

financijske institucije iz ¢lanka 3. toCke 12. i 13. Zakona,
3. primijeniti mjeru da se prvo placanje kod obveznika koji je uspostavio poslovni odnos s
takvom strankom obavi putem raduna otvorenog u ime stranke kod kreditne institucije.

Iz stavka 3. ¢lanka 33. Zakona proizlazi da je uspostavljanje samog poslovnog odnosa bez
nazoc¢nosti stranke dozvoljeno samo pod uvjetom da se primjeni dodatna mjera pojacane dubinske
analize iz stavka 2. to¢ke 3. ¢lanka 33. Zakona, odnosno da se prvo plac¢anje kod obveznika koji je
uspostavio poslovni odnos s takvom strankom obavi putem raduna otvorenog u ime stranke kod
kreditne institucije. MiSljenja smo da bi se kod primjene mjere iz stavka 2. toCke 3. navedenog
Clanka, prvo placanje na tako otvoren racun u kreditnoj instituciji trebalo izvrsiti prijenosom nov&anih
sredstava sa raCuna stranke kojeg je ista prethodno otvorila u nekoj drugoj kreditnoj instituciji Sto
podrazumijeva da je identitet stranke u toj kreditnoj instituciji ve¢ utvrden i provjeren. U odnosu na
pitanje da li postoji zakon koji ograni¢ava gotovinsku isplatu, navodimo da je odredbom ¢&l. 39. Zakona
st. 1. i 2. Zakona propisano da u Republici Hrvatskoj sve pravne i fizicke osobe prilikom prodaje robe i
pruZzanja usluga, prodaje nekretnina, primanja zajmova i prodaje prenosivih vrijednosnih papira ili
udjela ne smiju obavljati naplatu u gotovini u iznosu koji prelazi 105.000,00 kuna odnosno u poslovima
s nerezidentima u vrijednosti koja prelazi 15.000,00 eura, te u slucaju viSe medusobno povezanih
transakcija koje su ukupno veée od navedenih ograni¢enja. Medusobno povezanim transakcijama, u
smislu Clanka 39. st. 2. Zakona, smatraju se viSekratne gotovinske naplate po svakom sklopljenom
poslu (op. zakljuéenom ugovoru, ispostavljenoj fakturi i sl.), a koje u zbirnom iznosu prelaze propisane
limite, kao i one gotovinske naplate kod kojih je razvidno da kao takve ne proizlaze iz same prirode
posla, ve¢ da se radi o namijeri izbjegavanja propisanog ogranicenja.

Nadalje, st. 3. istoga ¢lanka propisano je da se ograni¢enje gotovinske naplate odnosi na sve pravne i
fizitke osobe koje obavljajuci registriranu djelatnost primaju gotov novac, dok je st. 4. istoga ¢lanka
propisano da se naplate koje prelaze propisana ograni¢enja moraju provesti bezgotovinski preko
raCuna u kreditnoj instituciji, ako drugim zakonom nije drugacije uredeno. Iz navedenog proizlazi da
se obveza bezgotovinske naplate koje prelaze propisana ograni¢enja odnosi na sve pravne i fiziCke
osobe koje obavljajuci registriranu djelatnost iz stavka 1. primaju gotov novac. Pri tom, u smislu
pojmovnih odredbi iz &l. 3. istog Zakona (op. kao i Zakona o deviznom poslovanju) gotovinom se
smatraju nov€anice i kovani novac koji je u optjecaju kao zakonsko sredstvo plaéanja. Slijedom
iznesenoga, mislijenja smo da fizicka osoba/uplatitelj mozZe kod kreditne institucije izvrSiti uplatu u
gotovini, te da je u tom slu€aju kreditna institucija duzna pod uvjetima odredenima Zakonom obauviti
dubinsku analizu fizicke osobe/uplatitelja. Takoder upucujemo i na Cinjenicu da je Financijski
inspektorat Republike Hrvatske glavno nadzorno tijelo nad provodenjem mjera sprjeCavanja pranja
novca i financiranja terorizma kod ovlaStenih mjenjaca te kod pravnih i fizickih osoba koje obavljaju
poslove u vezi s djelatnoS¢éu prometa plemenitih metala i dragog kamenja te proizvodima od njih, kao i
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to da je navedeno tijelo sukladno vazec¢im zakonskim propisima objavilo Opce smjernice za
provodenje Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranja terorizma u rujnu 2011. godine
(http://www.mfin.hr/adminmax/docs/Opce%20smjernice%20za%20provodjenje%20ZSPNFT.pdf)

Clanak 27. — Ponovna godi$nja dubinska analiza stran e pravne osobe

1. O pribavljanju koje nove punomo ¢éi se radi u él. 27. st. 3. to€. 4. Zakona o
sprje éavanju pranja novca i financiranja terorizma («Naro  dne novine» br. 87/08 i 25/12,
dalje u tekstu: Zakon) u slu €aju kada je uspostava poslovnog odnosa obavljena pu tem
opunomo ¢enika temeljem jednokratne punomo ¢i dane isklju €ivo za tu namjeru (npr.
odvjetniku), te o pribavljanju koje nove punomo ¢i se radi kada se poslovni odnos
uspostavio u prisutnosti zakonskog zastupnika pa n ije bilo nikakve punomo ¢i? (banka,
studeni 2013.)

Odgovor:

U odnosu na primjenu odredbi €l. 27. st. 3. to€. 4. Zakona, misljenja smo:

- da u slu¢ajevima kada je uspostava poslovnog odnosa obavljena putem opunomocéenika
temeljem jednokratne punomo¢i dane isklju¢ivo za tu namjenu (npr. odvjetniku), ako je iz
pracenja poslovnog odnosa /transakcija stranke vidljivo da opunomocenik koji je uspostavio
poslovni odnos ne obavlja transakcije ili neke druge poslovne aktivnosti za stranku, misljenja
smo da nije potrebno pribavljati novu punomo¢ kako je propisano €l. 27. st. 3. to€. 4. Zakona;

- U sluCajevima kada je poslovni odnos uspostavio zakonski zastupnik stranke, a ne
opunomocéenik, misljenja smo da nije potrebno primijeniti odredbe &l. 27. st. 3. to€. 4. Zakona,
obzirom da iste propisuju pribavljanje nove punomoci, pozivajuci se na €l. 20. Zakona kojim se
propisuje utvrdivanje i provjera identiteta opunomocenika fizi¢ke ili pravne osobe. Vezano za
slucaj iz upita obveznika potrebno je postupiti sukladno odredbama ¢l. 27. st. 3. to¢. 2. Zakona
koji propisuje prikupljanje i provjeravanje podataka o imenu i prezimenu te prebivalistu
zakonskog zastupnika stranke pravne osobe iz st. 1.1 2. ¢l. 27. Zakona.

2. Drustva za osiguranje duZna su provoditi ponovnu dubinsku analizu svojih stranaka
ovisno o stupnju rizi €énosti stranke svakih pet, tri ili godinu dana. Kako drustva za
osiguranje nisu u svakodnevnom fizi  ¢ékom kontaktu sa svojim strankama i pojedine
stranke vide prilikom sklapanja osiguranja i ponovn 0 po isteku osiguranja, na koji
nacin onda ista moraju provoditi dubinsku analizu, odn osno Sto da naprave s
policama osiguranja kod kojih nisu uspjeli ponovno do¢i do ugovaratelja osiguranja
i obaviti ponovnu dubinsku analizu stranke. Da li t akve police treba raskidati ili je
dovoljno da se u arhivi uz policu pohrani dokaz da se pokusSalo do ¢i do stranke?

Provodenje ponovne dubinske analize regulirano je ¢l. 27. Zakona (Ponovna godiSnja dubinska
analiza strane pravne osobe). Nadalje, novim Smjernicama HANFA-e za SPNFT (u primjeni od
26.01.2015.) ponovna dubinska analiza stranaka definirana je na nesto drugadiji nain nego Sto je to
bio slu€aj do sada u prethodnim Smjernicama. Naime, viSe ne postoji odredba o provodenju ponovne
dubinske analize svakih 1, 3 ili 5 godina, ovisno o rizinosti stranke. Dakle, provodenje ponovne
dubinske analize obvezno je, sukladno zakonskim obvezama, u slu€aju strane pravne osobe u ulozi
klijenta obveznika. Za ostale klijente ne postoji zakonska odredba u tom dijelu (niti je Smjernicama
izriCito definirano) te je prepusteno druStvu za osiguranje da donese odluku na koji nacin te koliko ¢e
uCestalo provoditi ponovnu dubinsku analizu svojih klijenata (izuzevsi strane pravne osobe),
primjerice, ovisno o utvrdenoj rizicnosti pojedinog klijenta i drugim faktorima. Pored toga, bitno je za
napomenuti da su ¢l. 26. Zakona regulirane mjere stalnog pracenja poslovnog odnosa, a kojih se
zakonskih odredbi obveznici moraju pridrzavati.

Poznato je da druStva za osiguranje, zbog prirode svog poslovanja, nisu u svakodnevnom fizi€kom
kontaktu sa svojim strankama te, primjerice, pojedine stranke fizi€ki susre¢u prilikom sklapanja
osiguranja i ponovno po isteku osiguranja. Stoga se, vezano za provodenje dubinske analize klijenata,
daje sliedeCi primjer, na temelju poznavanja prakse poslovanja druStava za osiguranje. Naime,
pojedina druStva za osiguranje dubinsku analizu svojih klijenata s kojima nisu u svakodnevnom
fizickom kontaktu provode:
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1. po dolasku klijenata — fizickih osoba u drustvo za osiguranje radi promjena po polici osiguranja
(npr. kada klijent dode prijaviti promjenu adrese, prezimena, ugovoriti promjene vezano za
premiju osiguranja, itd.),

2. po dolasku klijenata — fizickih osoba u drustvo za osiguranje radi pla¢anja premije osiguranja,

3. priisteku police osiguranja odnosno pri isplati Stete.

Vezano za police osiguranja odnosno klijente kod kojih drustvo za osiguranje nije uspjelo ponovno
dodi do ugovaratelja osiguranja i provesti ponovnu dubinsku analizu stranke, iste police nije potrebno
raskidati, no svakako je nuzno da se u popratnoj dokumentaciji uz policu osiguranja pohrane dokazi o
pokuSaju pribavljanja traZzenih podataka. Isto je nuZno i bitno radi postupanja u skladu sa ZSPNFT-om
te kako bi dokumentacija uz odredenu policu osiguranja bila potpuna, za eventualne potrebe
(unutarnjeg ili vanjskog) nadzora. Nadalje, iz saznanja vezano za praksu poslovanja samih druStava
za osiguranje u ovom dijelu, ista ne raskidaju gore opisane police osiguranja — raskid bi bio Stetan za
klijenta, a upravo je klijent slabija strana ugovora o osiguranju, €ija je zastita na prvom mjestu.
Zaklju¢no, potrebno je poduzeti sve moguce radnje i mjere kako bi se provela (ponovna) dubinska
analiza klijenata druStva za osiguranje te je svakako potrebno i nuZzno pohraniti sve dokaze o
prikupljenim podacima ili pokuSaju prikupljanja potrebnih podataka, radi potpunosti dokumentacije uz
pojedinu policu osiguranja i postupanja u skladu s odredbama Zakona.

3. Prilikom zaklju €ivanja ponude Zivotnog osiguranja provedena je dubi nska analiza
klijenta, kada trebamo ponovo provoditi?

Odgovor:

U zakonom odredenim slu¢ajevima, provode se posebni oblici dubinske analize stranke, odnosno
pojednostavljena dubinska analiza stranke ili pojatana dubinska analiza stranke. Provodenje ponovne
godiSnje dubinske analize stranke nije potrebno ako su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 35. Zakona za primjenu
pojednostavljene dubinske analize stranke.

Provodenje ponovne dubinske analize regulirano je ¢&l. 27. Zakona (Ponovna godiSnja dubinska
analiza strane pravne osobe). Nadalje, novim Smjernicama HANFA-e za SPNFT (u primjeni od
26.01.2015.) ponovna dubinska analiza stranaka definirana je na neSto drugaciji nacin te viSe ne
postoji odredba o provodenju ponovne dubinske analize svakih 1, 3 ili 5 godina, ovisno o rizi¢nosti
stranke.

Dakle, provodenje ponovne dubinske analize obvezno je, sukladno zakonskim obvezama, u slucaju
strane pravne osobe u ulozi klijenta obveznika. Za ostale klijente ne postoji zakonska odredba u tom
dijelu (niti je Smjernicama izri¢ito definirano) te je prepusteno drustvu za osiguranje da donese odluku
na koji nacin te koliko ¢e ucestalo provoditi ponovnu dubinsku analizu svojih klijenata (izuzevsi strane
pravne osobe), primjerice, sukladno dodijeljenom rizicnom profilu pojedinog klijenta i drugim faktorima.
Mjera provodenja ponovne dubinske analize stranke takoder je obuhvacena i tokom 3.3. (Dubinska
analiza stranke) te tockom 3.4 (Pracenje poslovnih aktivnosti stranke i obavjeScivanje Ureda),
odnosno to¢kom 3.4.1. Smjernica za SPNFT (Mjere i ucestalost pracenja poslovnog odnosa).

Pored toga, bitno je za napomenuti da su €l. 26. Zakona regulirane mjere stalnog praéenja poslovnog
odnosa a kojih se zakonskih odredbi obveznici moraju pridrzavati.

Zaklju€no, ukoliko se radi o Klijentu — stranoj pravnoj osobi, tada postoje zakonske odredbe vezano za
provodenje ponovne dubinske analize. Za sve ostale klijente, na drustvu za osiguranje je da odlugi (i
propiSe) nacin i u€estalost provodenja ponovne dubinske analize.

Clanak 28. — Prepustanje dubinske analize tre  é0oj 0sobi
1. Mogu li hrvatska veleposlanstva u inozemstvu oba  vljati dubinsku analizu u svojstvu
treéih osoba, naro €&ito imaju éi pri tome u vidu na €in i uvjet otvaranja i vo denja

raéuna nerezidentima prema kojoj su diplomatska i konz ularna predstavniStva RH i
inozemstvu mogla obavljati identifikaciju fizi €ke osobe? (banka, studeni 2013.)

Odgovor:
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Primjena odredbi ¢l. 28. Zakona o sprje€avanju pranja novca i financiranja terorizma («Narodne
novine» br. 87/08 i 25/12, dalje u tekstu: Zakon), tumacenjem odredbi navedenog ¢lanka Zakona, kao
i odredbi Pravilnika o uvjetima pod kojim obveznici Zakona mogu mjere dubinske analize prepustiti
tre¢im osobama ("Narodne novine" br. 76/09, dalje u tekstu: Pravilnik), misljenja smo da se hrvatska
diplomatska i konzularna predstavniStva u inozemstvu ne mogu smatrati tre¢éim osobama kako ih
definira Zakon i Pravilnik. Naime, u ¢l. 2. Pravilnika pobrojano je tko sve mogu biti tre¢e osobe i vidljivo
je da su na tom popisu oni subjekti u zemlji ili inozemstvu koji su i sami obveznici propisa kojim se
regulira spn/ft. Nadalje, sukladno ¢&l. 28. Zakona, propisano je da treée osobe kojima je prepustena
dubinska analiza stranke ne samo da utvrduju i provjeravaju identitet stranke, veé i utvrduju stvarnog
vlasnika, te prikupljaju podatke o namjeni i prirodi poslovnog odnosa ili transakcije. Slijedom naprijed
navedenog, miSljenja smo da se hrvatska diplomatska i konzularna predstavniStva u inozemstvu ne
mogu smatrati tre¢éim osobama, obzirom da ista nisu obveznici Zakona odnosno provedbe mjera
dubinske analize stranke.

2. Jeli se kao valjana identifikacija klijenta mozZe prihvatiti identifikacija od strane
Deutche Post uzimaju ¢€i u obzir ¢&l. 15. Direktive 2005/60/EZ (3. Direktiva) kao i
podatak da je Deutche Post tre ¢€a osoba sukladno vaze éoj zakonskoj regulativi
Republike Njema ¢€ke. (banka, lipanj 2014.)

Odgovor:

Odredbom ¢&l. 2. Pravilnika propisano je da je, medu inim, i kreditna institucija iz drzave c¢lanice
Europske unije koja ¢ée u skladu s odredbama Zakona i Pravilnika provesti mjere dubinske analize
stranke. Nadalje, odredbom st. 2. istog ¢lanka Pravilnika propisano je da se vanjski suradnici i
zastupnici obveznika, koji za obveznika na temelju ugovornog odnosa provode dubinsku analizu, ne
smatraju tre¢im osobama iz ¢l. 28. st. 1. Zakona nego se smatra da je u tom slu¢aju dubinsku analizu
proveo obveznika Zakona. Slijedom navedenog, miSljenja smo da se predmetna identifikacija
obavljena od strane Deutsche Post moZe prihvatiti kao valjana.

3. Clankom 28. st. 1. Zakona, navodi se izme du ostaloga, da obveznik pri
uspostavljanju poslovnog odnosa sa strankom mijere d ubinske analize povijeriti
tre€¢oj osobi. Leasing drustvo ima zaklju ¢éen ugovor o poslovnoj suradnji s
odre denim brojem dobavlja €a vozila kojim su definirane prava i obveze ugovore  nih
strana. Je li leasing druStvo moze povjeriti tre ~ €oj osobi tj. Ugovorenom partneru —
dobavlja €u vozila (odnosno njegovim djelatnicima) da provedu mjere dubinske
analize uz potvrdu nazo €nosti ( u slu €aju kada stranka nije nazo é&na prilikom
potpisivanja Ugovora o leasingu ispred djelatnika | easing drustva ). (leasing drustvo,
rujan 2014)

Odgovor:

Clankom 8. Zakona propisuje se na¢in provedbe mijera dubinske analize stranke, dok se &l. 28.
propisuje u kojim slu€ajevima obveznik mjere dubinske analize iz &l. 8. moZe povjeriti tre¢im osobama.
Iz odredbi ¢lanka 28. proizlazi da obveznik mjere dubinske analize moze povjeriti tre¢oj osobi jedino
pri uspostavljanju poslovnog odnosa sa strankom pri ¢emu obveznik moze, pod uvjetima propisanim
Zakonom, tre¢oj osobi povijeriti mjere dubinske analize koje se odnose na provjeru identiteta stranke,
utvrdivanje identiteta stvarnog vlasnika stranke i prikupljanje podataka o namjeni ili prirodi poslovnog
odnosa ili transakcije. Samim Pravilnikom propisano je tko moZe biti tre¢a osoba, uvjeti pod kojima
obveznici dubinsku analizu mogu propustiti trecoj osobi, pribavljanje podataka i dokumentacije od
treéih osoba propisanih Zakonom. Slijedom navedenih zakonskih i podzakonskih odredbi proizlazi da,
u konkretnom slu€aju, javni biljeZnik i ugovoreni partner «dobavlja¢ vozila» ne zadovoljavaju uvjete iz
¢l. 2. Pravilnika, te se kao takvi ne mogu smatrati tre¢im osobama.
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Clanak 32. — Strane politi ¢&ki izloZzene osobe

1. Koji su to vremenski rokovi po pitanju statusa s tranih politi €ki izlozenih osoba i
stranaka ocijenjenih kao visokorizi  €nih? (banka, sije¢anj 2012.)

Odgovor:

U ¢l. 32. Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranja terorizma («Narodne novine» br. 87/08,
dalje u tekstu: Zakon) dana je definicija stranih politicki izloZenih osoba. Tako je definirano da je strana
politi¢ki izlozene osoba svaka fizicka osoba s prebivaliStem ili uobi¢ajenim boravistem u stranoj drzavi
koja djeluje ili je u posljednjoj godini (ili dulje) djelovala na istaknutoj javnoj duznosti uklju€ujucéi i
Clanove njezine uZe obitelji ili osobu za koju je poznato da je bliski suradnik takvih osoba. Iz
navedenog proizlazi da ne postoji vremensko ogranicenje statusa politiCki izlozene osobe. Isto je
navedeno i u definiciji stranih izloZzenim osoba u pojmovniku FATF Metodologije: «PEP's are
individuals who are or have been entrusted with prominent public function in a foreign country...», gdje
se takoder ne navodi vremensko ograni¢enje statusa politiCki izlozene osobe. Nadalje, misljenja smo
da je nakon utvrdivanja pocetnog stupnja rizicnosti stranke ocjenjene kao visokoriziéne, moguce u
okviru postupka redovnog brizljivog pracenja poslovnih aktivnosti stranke, naknadno promijeniti
stupanj rizi€nosti(iz visokog rizika u sredniji i vice vrsa), ukoliko je to u skladu s kategorijama, kriterijima
i elementima riziCnosti propisanih Smjernicama HNB-a za analizu i procjenu rizika od PN/FT za
kreditne institucije i kreditne unije (dalje u tekstu: Smjernice). Ako nema odstupanja od uobiajenog
nacina poslovanja, stupanj rizicnosti se azurira u okviru redovnog (najmanje godiSnjeg) obnavljanja
dokumenata i podataka o stranci. Osim toga, prema toc¢ki 6.1.11. Smijernica, kreditne institucije duzne
su svrstati u skupinu visokog rizika one stranke za koje je Ured za sprje€avanje pranja novca (dalje u
tekstu: Ured) u posljednje tri godine:

- zatraZio od obveznika da dostavi podatke zbog sumnje na pranje novca ili financiranje terorizma;

- obvezniku izdao nalog o privremenom zaustavljanju izvrSenja sumnjive transakcije;

- obvezniku izdao nalog za stalno prac¢enje financijskog poslovanja stranke.

Prema tome se stranke, na koje se odnosi gore opisano postupanje Ureda, svrstavaju u kategoriju
visokog rizika od PN/FT do isteka tri godine od dana izdavanja naloga obvezniku odnosno zahtjeva za
dostavom podataka. Nakon proteka navedenog roka na obvezniku je da odlu¢i da li ¢e stranku
ocijeniti nizim stupnjem rizika od PN/FT ili ée zadrzati postojeci stupan;.

2. U banku je doSao klijent koji se izjasnio kao si  n ministra strane drzave. Trebamo li tu
osobu tretirati kao politi  €ki izloZzenu pri uspostavljanju poslovnog odnosa? (banka,
listopad 2013.)

Odgovor:

Upucujemo na ¢l. 32. st. 3. Zakona kojim je propisano da svaka politicki izloZzena osoba jest svaka
fizitka osoba s prebivaliStem ili uobi¢ajenim boravisStem u stranoj drzavi koja djeluje ili je u posljednjoj
godini djelovala na istaknutoj javnoj duznost, uklju€ujuéi i ¢lanove njezine uze obitelji ili osobu za koju
je poznato da je bliski suradnik takvih osoba.

3.Je li po €asni konzul rezident u Republike Hrvatske politi  €ki izlozena osoba. (banka ,
travanj 2015.)

Odgovor:

Sukladno ¢lanku 32. st. 3. Zakona o sprjecavanju pranja novca i financiranja terorizma («Narodne
novine» broj 87/08 i 25/12, dalje u tekstu: Zakon) strani politi¢ki izloZzena osoba je svaka fizicka osoba
s prebivalistem ili uobic¢ajenim boraviStem u stranoj drzavi koja djeluje ili je u posliednjoj godini (ili)
dulje djelovala na istaknutoj javnoj duznosti, ukljucujuéi ¢lanove njezine uze obitelji ili osobu za koju je
poznato da je bliski suradnik takvih osoba. S obzirom da je poCasni konzul rezident u Republici
Hrvatskoj na istog se ne odnosi definicija politicki izlozene osobe.
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Clanak 33. — Nenazo énost stranke pri utvr  divanju i provjeri identiteta

1. Je li se u smislu odredbi Zakona o sprje  €avanju pranja novca i financiranja terorizma
(«Narodne novine» br. 87/08, dalje u tekstu: Zakon) , moZe (prvo) pla €anje tijela drzavne
uprave (op. ministarstva) smatrati pla éanjem u poslovnoj aktivnosti provedeno putem
raéuna otvorenog u ime stranke kod kreditne institucij e iz €lanka 33. st. 2. to €. 3.
Zakona, odnosno moZze li se smatrati da je kreditna institucija izvrSila dubinsku analizu
stranke sukladno Zakonu ukoliko je podatke o stranc i dobila od strane tijela drzavne
uprave kao vjerodostojnog, pouzdanog i neovisnog iz vora u smislu €l. 8. st. 1. Zakona?
(banka, veljac¢a 2009.)

Odgovor:

Sukladno odredbama ¢&lanka 29. Zakona o sprjec¢avanju pranja novca i financiranja terorizma (dalje u
tekstu: Zakon), propisani su posebni oblici dubinske analize stranke:

1. pojacana dubinska analiza stranke,
2. pojednostavljena dubinska analiza stranke.

Clankom 33. Zakona propisane su dodatne mjere u okviru poja¢ane dubinske analize stranke koje je
obveznik duzan, pored mjera dubinske analize iz ¢lanka 8. stavka 1. Zakona, provoditi u slucaju
nenazoc¢nosti stranke pri utvrdivanju i provjeri identiteta.

Naime, u cilju smanjenja povec¢anog rizika pranja novca i financiranja terorizma, prema ¢lanku 33.
stavku 2. Zakona, kada stranka nije fiziCki prisutna pri utvrdivanju i provjeri identiteta, obveznik je
duzan primijeniti jednu ili viSe dodatnih mjera pojacane dubinske analize:

4. prikupiti dodatne isprave, podatke ili informacije na osnovi kojih provjerava identitet
stranke,
5. dodatno provjeriti podnesene isprave ili ih dodatno potvrditi od strane kreditne ili

financijske institucije iz ¢lanka 3. toCke 12. i 13. Zakona,
6. primijeniti mjeru da se prvo plac¢anje kod obveznika koji je uspostavio poslovni odnos s
takvom strankom obavi putem raduna otvorenog u ime stranke kod kreditne institucije.

Iz stavka 3. Clanka 33. Zakona proizlazi da je uspostavljanje samog poslovnog odnosa bez
nazocénosti stranke dozvoljeno samo pod uvjetom da se primjeni dodatna mjera pojacane dubinske
analize iz stavka 2. tocke 3. ¢lanka 33. Zakona, odnosno da se prvo pla¢anje kod obveznika koji je
uspostavio poslovni odnos s takvom strankom obavi putem racuna otvorenog u ime stranke kod
kreditne institucije. MiSljenja smo da bi se kod primjene mjere iz stavka 2. to¢ke 3. navedenog
¢lanka, prvo pla¢anje na tako otvoren racun u kreditnoj instituciji trebalo izvrSiti prijenosom novéanih
sredstava sa racuna stranke kojeg je ista prethodno otvorila u nekoj drugoj kreditnoj instituciji sto
podrazumijeva da je identitet stranke u toj kreditnoj instituciji ve¢ utvrden i provjeren. Obzirom da je u
upitu navedeno da se radi o placanju s racuna tijela drzavne uprave (op. ministarstva), dakle ne
radi se o raCunu kojeg je stranka prethodno otvorila kod kreditne institucije, misljenja smo da se
takvo (prvo) placanje ministarstva na radun stranke ne moze podvesti pod primjenu mjere iz stavka
2. to¢ke 3. ¢lanka 33. Zakona.

2. Na koje stranke i na koje uspostave poslovnog od  nosa se odnosi €l. 33. Zakona o
sprje €avanju pranja novca i financiranja terorizma («Naro ~ dne novine» br. 87/08 i
25/12, dalje u tekstu: Zakon). Obavlja li se us postava poslovnog odnosa za poslovni
subjekt, ako je u banku pristupio opunomo  éenik zakonskog zastupnika, te smatra li
se to nenazo €nos éu stranke pri utvr divanju i provjeri identiteta. Prepusta li se
dubinska analiza tre €oj osobi sukladno ¢€l. 28. Zakona? (banka, kolovoz 2013.)

Odgovor:
Odredbama ¢&l. 20. Zakona predvidena je moguénost uspostave poslovnog odnosa putem

opunomocéenika za pravnu osobu, dok za fiziCku osobu izrijekom nije utvrdeno da ista moze
uspostaviti poslovni odnos putem opunomoéenika. Nadalje, ¢l. 33. Zakona propisane su dodatne
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mjere u okviru pojacane dubinske analize koje je obveznik duzan, pored mjera dubinske analize iz
¢lanka 8. stavka 1. Zakona, provoditi u slu¢aju nenazoc€nosti stranke pri utvrdivanju i provjeri
identiteta. Naime, u cilju smanjenja poveéanog rizika pranja novca i financiranja terorizma, prema ¢l.
33. st. 2. Zakona, kada stranka nije fizi€ki prisutna pri utvrdivanju i provjeri identiteta, obveznik je
duzan primijeniti jednu ili viSe dodatnih mjera pojac¢ane dubinske analize:

1. prikupiti dodatne isprave, podatke ili informacije na osnovi kojih provjerava identitet
stranke,

4. dodatno provjeriti podnesene isprave ili ih dodatno potvrditi od strane kreditne ili
financijske institucije iz ¢lanka 3. toCke 12. i 13. Zakona,

5. primijeniti mjeru da se prvo pla¢anje kod obveznika koji je uspostavio poslovni odnos s
takvom strankom obavi putem rauna otvorenog u ime stranke kod kreditne
institucije.

Iz st. 3. &l. 33. Zakona proizlazi da je uspostavljanje samog poslovnog odnosa bez nazoénosti
stranke dozvoljeno samo pod uvjetom da se primjeni dodatna mjera pojatane dubinske analize iz st.
2. to€. 3. &l. 33. Zakona, odnosno da se prvo placanje kod obveznika koji je uspostavio poslovni
odnos s takvom strankom obavi putem ra¢una otvorenog u ime stranke kod kreditne institucije. Vrsta
stranke i nacin uspostave poslovnog odnosa u ¢l. 33. Zakona, navodimo da je rije€ o situacijama u
kojima stranka fizicka osoba nije prisutna prilikom uspostave poslovnog odnosa s odredenom
kredithnom institucijom. Vezano za pitanje da li se u situacijama kada opunomocenik zakonskog
zastupnika uspostavlja poslovni odnos za pravnu osobu u nekoj kreditnoj instituciji moze smatrati
nenazocnoSc¢u stranke pri utvrdivanju i provjeri identiteta, navodimo sljedec¢e. Zakonski zastupnik
pravne osobe moZe opc¢om ili posebnom punomodéi ovlastiti odnosno opunomaoditi bilo osobu koja je u
radnom odnosu u pravnoj osobi bilo odvjetnika ili odvjetni¢ko drustvo, da u ime i za raCun zakonskog
zastupnika zastupa pravnu osobu (op. u konkretnom sluaju punomoé za uspostavljanje poslovnog
odnosa u kreditnoj instituciji). Slijedom toga, smatramo da se situacija kada opunomocenik zakonskog
zastupnika pojavljuje kao osoba koja uspostavlja poslovni odnos s kredithom institucijom ne moZze
smatrati nenazo¢nos¢u stranke, obzirom da pravna osoba u svojstvu stranke nikada i ne moze biti
nazo€na. Dok ¢ée se za provjeru identiteta pravne osobe, zakonskog zastupnika i opunomocenika
primijeniti odgovarajuée odredbe Zakona. Uspostavljanje poslovnog odnosa za poslovni subjekt koji
se obavlja prepustanjem dubinske analize tre¢oj osobi sukladno ¢l. 28. Zakona smatra nenazocnoSc¢u
stranke pri utvrdivanju i provjeri identiteta, navodimo sliede¢e. Odredbom ¢l. 28. st. 3. Zakona
propisano je da dubinsku analizu stranke koju je za obveznika izvrSila tre¢a osoba, obveznik ne smije
prihvatiti kao odgovarajucu ako je tre¢a osoba, u okviru dubinske analize provela mjeru utvrdivanja i
provjere identiteta bez nazoc¢nosti stranke. Nastavno tome, odredbom ¢l. 5. st. 1. to€. 2. Pravilnika o
uvjetima pod kojima obveznici Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranja terorizma mogu
mjere dubinske analize prepustiti tre¢im osobama («Narodne novine» br. 76/2009, dalje u tekstu:
Pravilnik) propisano je da obveznik ne smije uspostaviti poslovni odnos kada je tre¢a osoba kojoj je
obveznik prepustio dubinsku analizu stranke utvrdila i provjerila istovjetnost stranke bez nazocnosti
stranke kod te tre¢e osobe. No, obzirom da je samim Zakonom i propisima donesenim na temelju
Zakona, dana mogucénost obvezniku da provjeri trecoj osobi, medu inim, utvrdivanje i provjeru
identiteta stranke, a uz uvazavanje svih relevantnih odredbi Zakona (¢l. 28. Zakona) i Pravilnika,
smatramo da se povjeravanje tre¢oj osobi provodenja dubinske analize stranke ne moZe smatrati
nenazocnoscu stranke pri utvrdivanju i provjeri identiteta stranke.

3. Ako stranka nije osobno nazo €na, osim mjera dubinske analize pri utvr  divanju
identiteta stranke, Sto je potrebn o primijeniti? (teleoperater, studeni 2013.)

Odgovor:

Ako stranka nije osobno nazoc¢na pri utvrdivanju identiteta, prema ¢l. 33. Zakona o sprjeavanju pranja
novca i financiranja terorizma («Narodne novine» br. 87/08 i 25/12, dalje u tekstu: Zakon), potrebno je,
osim mjera dubinske analize iz ¢l. 8. st. 1. Zakona, obavezno primijeniti mjeru da se prvo pla¢anje u
poslovnoj aktivnosti izvrSi putem racuna otvorenog u ime stranke kod kreditne institucije uz primjenu
jedne od sljedecih dodatnih mjera poja¢ane dubinske analize:
1. Prikupiti dodatne isprave, podatke ili informacije na osnovi kojih se provjerava identitet
stranke,
2. Dodatno provijeriti podnesene isprave ili ih dodatno potvrditi od strane kreditne ili financijske
institucije
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Dodatne isprave, podaci ili informacije te nacini dodatne provjere podnijetih isprava (za fizicke i pravne
osobe obveznike) detaljne su propisane tockom 3.3.3. Smjernica HNB-a za provodenje Zakona za
kreditne institucije, kreditne unije i institucije za elektroni¢ki novac.
http://www.hnb.hr/novcan/pranje_pranje:novca:terorizam/H-smjernice.zakon-spnft-ki-en.pdf

Takoder, skrecemo paznju na ¢&l. 34. Zakona prema kojem je potrebo obratiti posebnu pozornost na
svaki rizik od pranja novca i financiranja terorizma koji bi mogao proizaci iz nove tehnologije te
uspostaviti odgovarajuée politike i procedure za rizike koji prate poslovne odnose i transakcije sa
strankama koje nisu fizi€ki nazoéne.

4. Zbog nemogu ¢énosti da se na neke stranke primjene mjere iz~ €él. 33. Zakona o
sprje éavanju pranja novca i financiranja terorizma («<Naro  dne novine» br. 87/08 i 25/12,
dalje u tekstu: Zakon), jer su spomenute nepokr  etne i smjeStene u vlastitim domovima ili
domovima umirovljenika, a koje su do sada prima  le mirovinu 'na ruke'. Javni biljeZnici
izlaze na teren radi ovjere njihova potpisana  punomo ¢€i. Zbog nemogu €énosti da se prvo
plaéanje u poslovnoj aktivnosti obavi putem ra  €una stranke kod kreditne institucije,
molimo za miSljenje kako postupiti u cilju izbj egavanja diskriminacije, obzirom na to da
neke od klijenata nemaju, niti su ikada imale o tvoren ra €un kod banaka? (banka, prosinac
2013.)

Odgovor:

Zakon o sprje€avanju pranja novca i financiranja terorizma («Narodne novine» br. 87/08 i 25/12, dalje
u tekstu: Zakon), ¢lankom 33. st. 2. i 3. propisano je da u slu¢aju nenazo&nosti stranke pri utvrdivanju i
provjeri identiteta obveznik duzan primijeniti mjere pojac¢ane dubinske analize. Jedna od mjera je i da
se prvo plac¢anje u poslovnoj aktivnosti izvrSi putem racuna otvorenog u ime stranke kod kreditne
institucije. Isto tako, Zakon propisuje da je uspostavljanje poslovnog odnosa bez nazoc¢nosti stranke
dopusteno samo u slucaju ako obveznik primjenjuje navedenu mjeru. Smatramo da nije zadovoljen
uvjet iz ¢l. 33. st. 3. Zakona, no uzimajuéi u obzir sve okolnosti koje ste naveli u upitu (op. promjena
propisa, javni biljeZnici izlaze na teren radi ovjere potpisa nepokretnih osoba smjeStenim u vlastitim
domovima ili u domovima umirovljenika), misljenja smo da u navedenim slu€ajevima obveznik moze
uspostaviti poslovni odnos sa strankom unato€ tome Sto stranka nece biti osobno nazocna kod
obveznika prilikom utvrdivanja i provjere identiteta.

Clanak 34. — Nove tehnologije

1. Koje su obveze banke u situacijama kada od Ureda  zaprime nalog za stalno pra ¢€enje
financijskog poslovanja stranke, a stranka je koris nik Internet bankarstva, obzirom da
je nemogu ée osigurati pra éenje transakcija na na €in da se Ured obavijesti prije
izvrSenja transakcije? Banka u opisanoj situaciji r aspolaze s dvije mogu ¢énosti, tj. ili ¢ée
klijentu blokirati Internet poslovanje ili ée obavijestiti Ured nakon provedene
transakcije. (banka, oZujak 2013.)

Odgovor:

Cl. 34. zZakona o sprjetavanju pranja novca i financiranja terorizma («Narodne novine» br. 87/08 i
25/12, dalje u tekstu: Zakon), propisana je obveza kreditnih i financijskih institucija da obrate posebnu
pozornost na svaki rizik od pranja novca ili financiranja terorizma koji bi mogli proizaci iz novih
tehnologija (Internet bankarstvo, upotreba bankomata, telefonsko bankarstvo i dr.). Slijedom toga,
kreditne i financijske institucije duZne su uspostaviti politike i procedure radi smanjenja izloZenosti
riziku pranja novca i financiranja terorizma, kao i uspostaviti sustav djelotvornih i adekvatnih kontrola
za pravodobno i djelotvorno otkrivanje slu€ajeva uporabe novih tehnologija u svrhu pranja novca ili
financiranja terorizma. Zbog specifiCnosti rizika izvrSavanja transakcija koje se obavljaju uslugom
elektronskog bankarstva, a za koje je Ured za sprjeCavanje pranja novca (Dalje u tekstu: Ured)
sukladno ¢l. 60. izdao nalog za privremeno zaustavljanje izvrSenja sumnijive transakcije ili je sukladno
¢l. 62. Zakona izdao nalog za stalno pracenje financijskog poslovanja stranke, ukazujemo da bi
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kreditne i financijske institucije u navedenim slucajevima, a uzimaju¢i u obzir nacela dobrih praksi i
medunarodne standarde iz dokumenta Bazelskog odbora za nadzor banka «Nacela upravljanja
rizikom u elektronickom bankarstvu» kao i Smjernice za upravljanje informacijskim sustavom u cilju
smanjenja operativnog rizika, HNB, oZujak 2006., trebale poduzeti radnje za smanjenje rizika izvrSenja
takvih transakcija. Zakljuéno, obveznik bi u svakom sluc¢aju trebao osigurati da se transakcija ne obavi
prije obavjeStavanja Ureda (op. aplikativna rjeSenja), uz napomenu da bi sam obveznik trebao
propisati procedure za navedene situacije.

Clanak 36. - Prikupljanje i provjera podataka o stra  nkama

1. Molimo tuma €enje odredbe €l. 36. Zakona o sprje €avanju pranja novca i financiranja
terorizma («Narodne novine» br. 87/08 i 25/12, dalj e u tekstu: Zakon), u odnosu na
postupak provo denja pojednostavljene dubinske analize kada se ista provodi u odnosu
na stranke koje su drzavno tijelo, tijelo lokalne i podru €ne (regionalne) samouprave?
(banka, prosinac 2013.)

Odgovor:

Odredbom ¢l. 36. Zakona propisano je koje je podatke obveznik duzan prikupiti i provjeriti u okviru
provodenja pojednostavljene dubinske analize. Nastavno navedenom, stavkom 2. to€. 1. istog Clanka
propisano je da obveznik prilikom uspostavljanja poslovnog odnosa iz ¢&l. 9. st. 1. to€. 1. Zakona
prikuplja sljedeée podatke:
- naziv, adresu i sjediste te identifikacijski broj pravne osobe koja uspostavlja poslovni
odnos, odnosno pravne osobe za koju se uspostavlja poslovni odnos;
- ime i prezime zakonskog zastupnika ili opunomocenika koji za pravnu osobu
uspostavlja poslovni odnos.

Odredbama st. 3. i 4. istog ¢lanka propisani su nacini prikupljanja podataka u okviru provodenja
pojednostavljene dubinske analize. Obzirom na navedeno, a vezano za provjeru prikupljenih podataka
miSljenja smo da je ispravno smatrati da je provjera podataka u odnosu na zakonskog zastupnika
provedena uvidom u izvornike ili ovjerene preslike izvoda iz sudskog ili drugog javnog registra koje je
dostavila stranka. Slijedom toga, a u odnosu na provjeru identiteta zakonskog zastupnika, upu¢ujemo
na gore navedenu odredbu koja propisuje obvezu prikupljanja podatka o imenu i prezimenu
zakonskog zastupnika. Vezano za Vas upit koji se odnosi na nacin primjene dubinske analize kada je
stranka ministarstvo, a uzimajuc¢i u obzir da se ministri imenuju rijeSenjem koje donosi predsjednik
Vlade Republike Hrvatske uz supotpis predsjednika Hrvatskog Sabora, a koje rjeSenje se objavljuje u
Narodnim novinama, misljenja smo da ¢e u takvim slu¢ajevima, prilikom uspostave poslovnog odnosa,
obveznik izvrSiti uvid u gore navedeno rjeSenje.

2. Sto u slu éaju kada se sklapa OTC transakcija dionicama iz por tfelja fonda — treba li u
tom slu €aju provjeru kupca €initi drustvo za upravljanje?

U vidu primjene odredbi Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranja terorizma, ¢lankom 3.
to¢kom 14. istog Zakona odredeno je da je poslovni odnos svaki poslovni ili drugi ugovorni odnos koji
stranka uspostavi ili sklopi kod obveznika i povezan je s obavljanjem djelatnosti obveznika, dok je
tockom 18. istog stavka Zakona odredeno da je transakcija svaki primitak, izdatak, prijenos s racuna
na raéun, zamjena, ¢uvanje, raspolaganje i drugo postupanje s novcem ili drugom imovinom kod
obveznika. Slijedom navedenog, u slu¢aju kada se sklapa OTC transakcija, druStvo za upravljanje
investicijskim fondovima duzno je provesti mjere i radnje propisane Zakonom o sprjeCavanju pranja
novca i financiranja terorizma, a posebno uzimaju¢i u obzir da se navedena transakcija sklapa
neposredno izmedu dvije ugovorne strane, odnosno da je druStvu za upravljanje poznat kupac OTC
transakcije u trenutku sklapanja iste.

Buduci da se tu radi uglavnom o profesionalnim ulagateljima u smislu zakona kojim se ureduje trziste

kapitala kao strankama, sukladno odredbi ¢lanka 35. stavka 1. Zakona o sprje€avanju pranja novca i
financiranja terorizma, drustvo za upravljanje moZe izvrsiti pojednostavljenu dubinsku analizu stranke.
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Clanak 37. — Zabrana koristenja anonimnih proizvoda

1. Je li, u smislu odredbi ¢€l. 37. Zakona o sprje €avanju pranja novca i financiranja
terorizma («Narodne novine» br. 87/08 i 25/12, dalj e u tekstu: Zakon), a u svezis ¢€l. 103.
Zakona, operateri javnih pokretnih komunikacijskih mreza mogu Kkoristiti anonimne
proizvode elektroni €kog novca odnosno platnih usluga, u odnosu na tuma €enje
Zakona o elektroni ékom novcu («Narodne novine» br. Kkoji prepoznaje mo  guénost
postojanja anonimnih korisnika elektroni  €kog novca? (izdavanje elektronickog novca,
svibanj 2011.)

Odgovor:

Obveznici iz ¢lanka 4. stavka 2. to€. 11. Zakona u obavljanju svojih djelatnosti duzni su prije ifili
prilikom svake transakcije, kao i pri sklapanju pravnih poslova kojima se stjeCe ili koristi imovina
provoditi mjere, radnje i postupke sukladno ¢lanku 6. Zakona. DruStva za izdavanje elektroni¢kog
novca kao obveznici primjene Zakona, medu inim mjerama i radnjama, duzna su izraditi analizu rizika
pranja novca i financiranja terorizma i pomocu te analize odrediti ocjenu rizika pojedine skupine ili
vrste stranke, poslovnog odnosa, transakcije ili proizvoda glede moguée zlouporabe od pranja novca
ili financiranja terorizma. Analizu i procjenu rizika obveznik je duzan uskladivati sa smjernicama
nadleZznog nadzornog tijela (op.a. Smjernice za analizu i procjenu rizika od pranja novca i financiranja
terorizma za kreditne institucije i kreditne unije, HNB, srpanj 2009.) Nadalje, temeljem analize i
procjene rizika od pranja novca i financiranja terorizma obveznik je duzan povoditi mjere dubinske
analize stranke iz ¢lanka 8. Zakona. Medutim, ¢lankom 14. Zakona propisana je mogucénost
odustajanja od mjera provodenja dubinske analize za odredene proizvode. Stavkom 2. istog ¢lanka
propisano je da druStva za izdavanje elektroni¢kog novca, drustva za izdavanje elektroni¢kog novca iz
druge drzave cClanice i poslovne jedinice stranih druStava za izdavanje elektronickog novca mogu
odustati od provodenja mjera dubinske analize stranke pri izdavanju elektroni¢kog novca pod uvjetima
odredenim Zakonom. Nadalje, stavkom 4. istog ¢lanka propisano je da obveznik ne smije odustati od
provodenja mjera dubinske analize kad u vezi sa strankom, proizvodom ili transakcijom postoje razlozi
za sumnju na pranje novca ili financiranja terorizma. Clanak 15. Zakona propisuje osnovne odrednice
elektroni¢kog prijenosa novca, odnosno obveze prikupljanja podataka o uplatitelju kao i postupanje
pruzatelja usluga plac¢anja. Na temelju tog ¢lanka Zakona ministar financija donio je Pravilnik o
sadrzaju i vrsti podataka o uplatitelju koji prate elektroni¢ki prijenos nov€anih sredstava, o obvezama
pruzatelja usluga pla¢anja i o iznimkama od obveze prikupljanja podataka pri prijenosu novéanih
sredstava (,Narodne novine* broj 1/09, dalje u tekstu: Pravilnik), koji detaljno razraduje obveze
pruzatelja usluga pla¢anje kao i iznimke od obveze prikupljanja podataka pri prijenosu novcanih
sredstava koji predstavljaju neznatan rizik za pranje novca ili financiranje terorizma. Pravilnik u ¢lanku
6. st. 1. to€. 2., 3. i 4. propisuje iznimke od obveze prikupljanja podataka o uplatitelju pri elektroni¢kom
prijenosu novcanih sredstva. Slijedom navedenih odredbi cijenimo da je ovime dana valjana pravna
osnova da je u odredenim slu¢ajevima mogucée koriStenje "anonimnih" proizvoda (op. a. pla¢anje
putem prepaid — SIM kartica).

Clanak 39. — Ograni éenja u poslovanju s gotovinom

1. Dali se u smislu odredbi ¢€lanka 39. Zakona o sprje €avanju pranja novca i financiranja
terorizma («Narodne novine» broj 87/08, dalje u tek  stu: Zakon), propisano ograni €enje
odnosi na slu éajeve kad stranka na Salteru banke putem gotovinsko g naloga za
plaéanje (obrazac HUB-1) upla éuje iznos ve éi od 105.000,00 kn na ra éun pravne ili
fiziéke osobe i to na ime naplate za prodanu robu ili ne  kretnine, pruzenu uslugu ili
prodaju udjela ili vrijednosnih papira? (banka, veljaca 2009.)
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Odgovor:

Sukladno odredbama ¢lanka 39. Zakona o sprje¢avanju pranja novca i financiranja terorizma (dalje u
tekstu: Zakon), u Republici Hrvatskoj zabranjeno je obavljanje naplate u gotovini za iznose koji prelaze
105.000,00 kuna, odnosno s poslovima s nerezidentima u vrijednosti iznad 15.000,00 EUR te u
sluéajevima viSe medusobno povezanih gotovinskih transakcija koje su ukupno vece od navedenih
limita, i to prilikom:

prodaje robe i pruZanja usluga,

prodaje nekretnina,

- primanja zajmova i

- prodaje prenosivih vrijednosnih papira ili udjela.

Navedeno ograni¢enje gotovinske naplate odnosi se na sve pravne i fizicke osobe koje, obavljajuéi
registriranu djelatnost, u navedenim transakcijama primaju gotov novac. Naplate koje prelaze
propisane limite moraju se provesti bezgotovinski putem racuna u kreditnim institucijama, ako drugim
zakonom nije drugadije propisano. U slu€aju da pravna ili fizicka osoba primi naplatu u kunskoj
gotovini ili u eurima u vrijednosti koja prelazi definirane limite, Cini prekrSaj iz ¢lanka 90. stavka 1.
tocka 20. Zakona. Misljenja smo da se navedeno ograniéenje u poslovanju s gotovinom propisano
Clankom 39. Zakona odnosi na slu€ajeve kad se radi o izravnoj predaji gotovog novca izmedu
sudionika pla¢anja. Obzirom da ste u VaSem upitu naveli slu¢aj kad stranka na Salteru banke putem
gotovinskog Naloga za pla¢anje (obrazac HUB-1) uplacuje iznos veéi od 105.000,00 kuna na ra¢un
pravne ili fizicke osobe, koji se vodi u nekoj od kreditnih institucija, dakle radi se o gotovinskoj
transakciji koja se obavlja uplatom na raéun koji se vodi u nadziranoj kreditnoj instituciji, a ne o
izravnoj predaji gotovog novca izmedu sudionika placanja, misljenja smo da navedeno ograni¢enje
propisano ¢lankom 39. Zakona u navedenom slu¢aju nije primjenjivo.

2. Je li se u smislu odredbi  €lanka 39. Zakona o sprje €avanju pranja novca i financiranja
terorizma («Narodne novine» broj 87/08, dalje u tek  stu: Zakon), propisano ograni €enje
gotovinske naplate od 105.000,00 kuna odnosno 15.00 0,00 EUR odnosi na naplatu po
svakom pojedinom ugovoru koji se sklapa sa pojedini m poslovnim partnerom ili se
medusobno povezanim transakcijama smatraju sva pla  ¢éanja po sklopljenim ugovorima
sa istim poslovnim partnerom tijekom kalendarske go dine? (pravna osoba, velja¢a 2009.)

Odgovor:

Prema odredbama ¢lanka 39. st. 1. i 2. Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranja terorizma, u
Republici Hrvatskoj sve pravne i fizicke osobe prilikom pruzanja usluga, a Sto uklju€uje i ugostiteljsko
turisticke usluge, ne smiju obavljati naplatu u gotovini u iznosu koji prelazi 105.000,00 kuna odnosno u
poslovima s nerezidentima u vrijednosti koja prelazi 15.000,00 eura te u slu€aju viSe medusobno
povezanih transakcija koje su ukupno veée od navedenih limita. Naplate koje prelaze propisane limite
moraju se provesti bezgotovinski preko racuna u kreditnoj instituciji, ako drugim zakonom nije
drugacije uredeno. U slu€aju da pravna ili fizicka osoba primi naplatu u kunskoj gotovini ili u eurima u
vrijednosti koja prelazi definirane limite, ¢ini prekrSaj iz ¢lanka 90. stavak 1. to¢ka 20. Zakona.
MiSlienja smo da se prilikom pruzanja turistiCko ugostiteljskih usluga navedeno ograni¢enje u
poslovanju s gotovinom, propisano ¢lankom 39. st. 1. Zakona, odnosi na svaku pojedina¢no obavljenu
naplatu u gotovini. Medusobno povezanim transakcijama, u smislu ¢lanka 39. st. 2. Zakona, smatraju
se viSekratne gotovinske naplate po svakom skloplienom poslu (op. zakljuéenom ugovoru,
ispostavljenoj fakturi i sl.), a koje u zbirnom iznosu prelaze propisane limite, kao i one gotovinske
naplate kod kojih je razvidno da kao takve ne proizlaze iz same prirode posla, ve¢ da se radi o namijeri
izbjegavanja propisanog ograni¢enja. Pri tom, imajuci u vidu raSirenu praksu bezgotovinskog placanja
i u drugim drzavama, smatramo uputnim da upozorite strane partnere na propisano ograni¢enje
odnosno potrebu bezgotovinskog plaéanja obavljenih usluga putem racuna otvorenog u kreditnoj
instituciji. Kako zbog prirode posla navedeno ograni¢enje ne bi predstavijalo prepreku u vaSem
poslovanju, napominjemo da stranka — strani poslovni partner uplatu u iznosu iznad propisanog limita
moze izvrSiti i na Salteru poslovne banke u RH, gotovinskom uplatom na va$ racun, te da u tom
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slu¢aju stranka podlijeze propisanim mjerama i radnjama po Zakonu o sprjeCavanju pranja novca i
financiranu terorizma od strane banke .

3. Je li u smislu odredbi €lanka 39. Zakona o sprje €éavanju pranja novca i financiranja
terorizma («Narodne novine» broj 87/08, dalje u tek stu: Zakon), pod me dusobno
povezanom transakcijom podrazumijeva slu  €aj kad se smjeStaj grupe (turisti, sportasi)
sa organizatorom putovanja, a pla €anje ra€una vrsi gotovinom na recepciji hotela od
pojedinih sportskih ekipa kako sastavnica te grupe ili pojedina €no pla ¢éanje, a isti su
vezani za jedinstveni ugovor organizatora putovanja  ? (pravna osoba, ozujak 2009.)

Odgovor:

U opisanim slucajevima kada se smjeStaj grupe ugovori sa organizatorom putovanja, a placanje
raCuna vrSi gotovinom na licu mjesta (na recepciji) od pojedinih sportskih ekipa kao sastavnica te
grupe ili pojedinaéno od gostiju, ograniéenje u poslovanju s gotovinom, propisano ¢lankom 39. st. 1.
Zakona o sprjeavanju pranja novca i financiranja terorizma, odnosi se na svaku pojedinacno
obavljenu naplatu u gotovini od stranke (op. pojedine sportske ekipe ili pojedinaénog gosta) na koju
glasi ra¢un. Pri tom, gotovinske uplate stranaka po svakom pojedinom ra¢unu, neovisno o tome Sto su
vezane za jedinstveni ugovor organizatora putovanja, ne smatraju se povezanim transakcijama u
smislu odredbi Elanka 39. st. 2. Zakona, ukoliko kao takve proizlaze iz same prirode sklopljenog posla
te ako je, osim toga, razvidno da se ne radi o namjeri izbjegavanja propisanog ograni¢enja.

4. Je li u smislu odredbi é&lanka 39. Zakona o sprje €avanju pranja novca i financiranja
terorizma («Narodne novine» broj 87/08, dalje u tek  stu: Zakon), propisano ograni €enje
gotovinske naplate od 105.000,00 kuna odnosno 15.00 0,00 EUR odnosi i na pravne
osobe koje obavljaju turisti &ko ugostiteljsku djelatnost (hoteli, marine, autoka mpovi,
iznajmljivanje plovila)? (pravna osoba, oZujak 2009.)

Odgovor:

U smislu odredbi &lanka 39. Zakona o sprje€avanju pranja novca i financiranja terorizma, propisano
ogranicenje gotovinske naplate od 105.000,00 kuna odnosno 15.000,00 eura odnosi i na pravne
osobe koje obavljaju turistiCko ugostiteljsku djelatnost (hoteli, marine, autokampovi, charter brodova)
nastavno odgovaramo:

Prema odredbama c¢lanka 39. st. 1. i 2. i 3. Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranja
terorizma, u Republici Hrvatskoj sve pravne i fizicke osobe prilikom pruzanja usluga ne smiju obavljati
naplatu u gotovini u iznosu koji prelazi 105.000,00 kuna odnosno u poslovima s nerezidentima u
vrijednosti koja prelazi 15.000,00 eura te u slu€aju viSe medusobno povezanih transakcija koje su
ukupno vece od navedenih limita. MiSljenja smo da se ¢lanak 39. Zakona o sprje€avanju pranja novca
i financiranja terorizma odnosi i na pravne osobe koje pruzaju ugostiteljsko-turisticke usluge. Odluka
kojom je Hrvatska narodna banka propisala nacin i uvjete pod kojima rezidenti u poslovima s
nerezidentima mogu primiti naplatu u stranoj gotovini, umjesto bezgotovinski, nije propis sa snagom
zakona u smislu ¢lanka 39. st. 4. Zakona o sprjeavanju pranja novca i financiranja terorizma. Pri tom
napominjemo da se radi o dva razliCita naCela koja su primijenjena u propisivanju rezima naplate u
stranoj gotovini. Odlukom o nadinu i uvjetima pod kojima rezidenti u poslovanju s nerezidentima mogu
primiti naplatu ili izvrSiti plaéanje u gotovini u kunama, stranoj gotovini i ¢ekovima propisan je limit
gotovinske naplate u stranoj gotovini na mjesecnoj razini u iznosu od 25.000,00 eura. Zabrana naplate
u gotovini u iznosu koji prelazi 105.000,00 kuna odnosno 15.000,00 eura, propisana ¢l. 39. Zakona o
sprjeCavanju pranja novca i financiranja terorizma, odnosi se jednokratnu naplatu (op. temeljem
racuna izdanog jednom gostu ili organizatoru putovanja), Sto na mjeseénoj razini moze iznositi i vise
od propisanog limita naplate prema navedenoj Odluci HNB-a. Kako zbog prirode posla navedeno
ograni¢enje ne bi predstavljalo prepreku u vaSem poslovanju, upuéujemo i na mogucénost da stranka
uplatu u iznosu iznad propisanog limita mozZe izvrSiti na Salteru poslovne banke u RH, gotovinskom
uplatom na vaS racun, te da u tom sluaju stranka podlijeze propisanim mjerama i radnjama po
Zakonu o sprje¢avanju pranja novca i financiranu terorizma od strane banke.
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5. Je li u smislu odredbi €lanka 39. Zakona o sprje €éavanju pranja novca i financiranja
terorizma («Narodne novine» broj 87/08, dalje u tek  stu: Zakon), propisano ograni €enje
gotovinske naplate u poslovima s nerezidentima u iz nosu koji prelazi 15.000,00 EUR
prilikom naplate usluga od nerezidenata ino €ekovi tretiraju kao naplata u gotovini?
(pravna osoba, svibanj 2009. )

Odgovor:

Prema odredbama ¢lanka 39. st. 1. i 2. i 3. Zakona o sprjeavanju pranja novca i financiranja
terorizma, u Republici Hrvatskoj sve pravne i fizicke osobe prilikom pruzanja usluga ne smiju obavljati
naplatu u gotovini u iznosu koji prelazi 105.000,00 kuna odnosno u poslovima s nerezidentima u
vrijednosti koja prelazi 15.000,00 eura te u slu¢aju viSe medusobno povezanih transakcija koje su
ukupno vece od navedenih limita. Pri tom, u smislu pojmovnih odredbi iz ¢l. 3. istog Zakona (op. kao i
Zakona o deviznom poslovanju) gotovinom se smatraju novcanice i kovani novac koji je u optjecaju
kao zakonsko sredstvo placanja. 1znimno, u smislu odredbi ¢lanaka 74. Zakona, a vezano na obvezu
prijave unoSenja ili iznoSenja gotovine u domaco;j ili stranoj valuti preko drzavne granice u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 10.000,00 eura ili viSe, gotovinom se, izmedu ostaloga, smatraju putnicki i
ostali ¢ekovi. Slijedom naprijed navedenoga, miSljenja smo da se, u smislu propisanog ograni¢enja u
poslovanju s gotovinom iz ¢&l. 39. Zakona o sprje€avanju pranja novca, ino ¢ekovi ne smatraju
gotovinom.

6. Moze li se u smislu odredbi ¢lanka 39. st. 4. Zakona o sprje €avanju pranja novca i
financiranja terorizma («Narodne novine» br. 87/08, dalje u tekstu: Zakon), naplata u
iznosu iznad propisanog ograni  €enja u kreditnoj instituciji moze izvrSiti gotovins ki od
strane fizi €ke osobe/uplatitelja ili se naplata mora provesti b  ezgotovinski? (banka,
listopad 2009.)

Odgovor:

Prema odredbama ¢lanka 39. stavka 1. i 2. Zakona u Republici Hrvatskoj sve pravne i fizicke osobe
prilikom prodaje robe i pruzanja usluga, prodaje nekretnina, primanja zajmova i prodaje prenosivih
vrijednosnih papira ili udjela ne smiju obavljati naplatu u gotovini u iznosu koji prelazi 105.000,00 kuna
odnosno u poslovima s nerezidentima u vrijednosti koja prelazi 15.000,00 eura, te u slu¢aju viSe
medusobno povezanih transakcija koje su ukupno vece od navedenih ograni¢enja. Stavkom 3. istoga
¢lanka propisano je da se ograni¢enje gotovinske naplate odnosi na sve pravne i fizicke osobe koje
obavljajuci registriranu djelatnost primaju gotov novac. Stavkom 4. istoga ¢lanka propisano je da se
naplate koje prelaze propisana ograni¢enja moraju provesti bezgotovinski preko rac¢una u kreditnoj
instituciji, ako drugim zakonom nije drugacije uredeno. Iz navedenog proizlazi da se obveza
bezgotovinske naplate koje prelaze propisana ograni¢enja odnosi na sve pravne i fizicke osobe koje
obavljajuci registriranu djelatnost iz stavka 1. primaju gotov novac. Slijedom iznesenoga misljenja
smo da fizicka osoba/uplatitelj moze kod kreditne institucije izvrSiti uplatu u gotovini, te da je u tom
sluéaju kreditna institucija duzna pod uvjetima odredenima Zakonom obaviti dubinsku analizu fizicke
osobe/uplatitelja.

7. Moze li se u smislu odredbi  €l. 39. Zakona o sprje €avanju pranja novca i financiranja
terorizma («Narodne novine» broj 87/08, dalje u tek  stu: Zakon) propisano ograni éenje
odnosi na slu €ajeve kada pravne i fizi éke osobe, koje su registrirane za obavljanje
djelatnosti, u kreditnu instituciju donesu gotov no vac radi polaganja na svoj devizni
raéun, odnosno da li poslovna banka koja je preuzela n  a obradu iznose ve ¢ée od
propisanog ograni €enja, €ini prekrSaj po €l. 90. st. 1. to €. 20. Zakona? (banka, veljaca
2010.)

Odgovor:
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Prema odredbama ¢lanka 39. stavka 1. i 2. Zakona u Republici Hrvatskoj sve pravne i fizicke osobe
prilikom prodaje robe i pruZzanja usluga, prodaje nekretnina, primanja zajmova i prodaje prenosivih
vrijednosnih papira ili udjela ne smiju obavljati naplatu u gotovini u iznosu koji prelazi 105.000,00 kuna
odnosno u poslovima s nerezidentima u vrijednosti koja prelazi 15.000,00 eura, te u slu¢aju viSe
medusobno povezanih transakcija koje su ukupno veée od navedenih ograni¢enja.Stavkom 3. istoga
¢lanka propisano je da se ograni¢enje gotovinske naplate odnosi na sve pravne i fizicke osobe koje
obavljajuci registriranu djelatnost primaju gotov novac. Stavkom 4. istoga ¢lanka propisano je da se
naplate koje prelaze propisana ograniCenja moraju provesti bezgotovinski preko raéuna u kreditnoj
instituciji, ako drugim zakonom nije drugacije uredeno. Iz navedenog proizlazi da se obveza
bezgotovinske naplate koje prelaze propisana ograni€enja odnosi na sve pravne i fizicke osobe koje
obavljajuci registriranu djelatnost iz stavka 1. primaju gotov novac. Slijedom iznijetog, prekrsaj i
prekrSajne sankcije propisane u ¢lanku 90. st. 1. to€. 20. i st. 2. i 3. istog ¢lanka odnose na pravne i
fiziCke osobe koje obavljajuéi registriranu djelatnost iz ¢lanka 39. stavka 1. obavljaju naplatu u gotovini
u iznosima koji prelazi 105.000,00 kuna odnosno u poslovima s nerezidentima u vrijednosti koja
prelazi 15.000,00 eura, te u slucaju viSe medusobno povezanih transakcija koje su ukupno vece od
navedenih ograni¢enja. Vazno je napomenuti, da je banka duzna pod uvjetima odredenima Zakonom
obaviti dubinsku analizu stranke koja uspostavlja poslovni odnos, odnosno obavlja transakciju.

8. Da li je sukladno odredbama Zakona o sprije €avanju pranja novca i financiranju
terorizma («Narodne novine» br. 87/08, dalje u teks tu: Zakon) dozvoljeno da se pla ¢anje
kupoprodajne cijene za nekretninu u visini 735.000, 00 kuna, izme du kupca i
prodavatelja, koje su obje fizi €ke osobe s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj, izv rSiu
cijelosti u gotovini?  (odvjetnik, oZujak 2010.)

Odgovor:

Prema odredbama ¢lanka 39. stavka 1. i 2. Zakona u Republici Hrvatskoj sve pravne i fizicke osobe
prilikom prodaje robe i pruZzanja usluga, prodaje nekretnina, primanja zajmova i prodaje prenosivih
vrijednosnih papira ili udjela ne smiju obavljati naplatu u gotovini u iznosu koji prelazi 105.000,00 kuna
odnosno u poslovima s nerezidentima u vrijednosti koja prelazi 15.000,00 eura, te u slu¢aju viSe
medusobno povezanih transakcija koje su ukupno vece od navedenih ograni¢enja. Stavkom 3. istoga
Clanka propisano je da se ogranienje gotovinske naplate odnosi na sve pravne i fizicke osobe koje
obavljajuci registriranu djelatnost primaju gotov novac. Stavkom 4. istoga ¢lanka propisano je da se
naplate koje prelaze propisana ograni¢enja moraju provesti bezgotovinski preko racuna u kreditnoj
instituciji, ako drugim zakonom nije drugacije uredeno. Sukladno navedenom, ograni¢enje u
gotovinskom poslovanju odnosi se samo na gotovinsku naplatu pravnih i fizickih osoba koje obavljajuéi
registriranu djelatnost primaju gotov novac. Iz toga proizlazi da se navedeno ograni¢enje ne odnosi na
slucaj iz vaSeg upita (kupoprodaja nekretnine izmedu dvije fizicke osobe), pod uvjetom da prodavatelj
ne obavlja registriranu djelatnost iz ¢lanka 39. stavka 1. Zakona.

9. Moze li se u smislu odredbi ¢€l. 39. Zakona o sprje €avanju pranja novca i financiranja
terorizma («Narodne novine» br. 87/08, dalje u teks tu: Zakon), propisano ograni ¢enje
odnositi na slu €ajeve naplate u gotovini regresnih potrazivanjai o  dobravanja zajmova
(op. danim fizi ékim osobama na temelju police Zivotnog osiguranja)? (drustva za
obavljanje poslova zivotnog osiguranja, kolovoz 2011.)

Odgovor:

Clanak 39. Zakona odreduje ograniéenje poslovanja s gotovinom, a koje se odnosi na zabranu
provodenja naplate u gotovini u iznosu od 105.000, 00 kuna i viSe, odnosno u poslovanju s
nerezidentima koji se realiziraju u stranim sredstvima placanja, u iznosu od 15.000,00 EUR i viSe
prilikom:

1. prodaje robe i pruZanja usluga,

2. prodaje nekretnina,

3. primanja zajmova,

4. prodaje prenosivih vrijednosnih papira ili udjela.
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Ogranicenje gotovinskog poslovanja odnosi se, dakle, na naplate kod svih pravnih i fizickih osoba koje
obavljaju registriranu djelatnost, a u navedenim transakcijama primaju gotov novac. Naplate koje
prelaze propisane limite moraju se provesti bezgotovinski preko racuna u kreditnoj instituciji, ako
drugim zakonom nije drugacije uredeno.

Slijedom navedenih odredbi cijenimo da je ovime dana valjana pravna osnova da naplata regresnih
potrazivanja i zajmova u smislu stavka 1. ¢lanka 39. Zakona spada pod ,prodaju roba i pruzanje
usluga“.

10. Uzimaju ¢éi u obzir odredbe ¢l. 39. Zakona o sprje €avanju pranja novca i financiranja
terorizma («Narodne novine» br. 87/08), kod ugovara nja ugostiteljsko-turisti  €kih usluga
S organizatorima putovanja, u praksi se €esto doga da da se dio usluga pla ¢éa na licu
mjesta (naplata u efektivnom stranom novcu). Ako s e tijekom kalendarske godine sa
istima partnerom sklopi nekoliko ugovora, da li je naplata po svakom pojedinom
ugovoru ograni €ena na gotovinski iznos od 15.000,00 EUR, ili se po vezanim
transakcijama smatraju sva pla €anja po sklopljenim ugovorima sa istima partnerom
tijekom kalendarske godine?  (pravna osoba, veljaca 2009.)

Odgovor:

Prema odredbama ¢€lanka 39. st. 1. i 2. Zakona o sprje€avanju pranja novca i financiranja terorizma, u
Republici Hrvatskoj sve pravne i fizicke osobe prilikom pruzanja usluga, a Sto uklju€uje i ugostiteljsko
turisticke usluge, ne smiju obavljati naplatu u gotovini u iznosu koji prelazi 105.000,00 kuna odnosno u
poslovima s nerezidentima u vrijednosti koja prelazi 15.000,00 eura te u slu¢aju viSe medusobno
povezanih transakcija koje su ukupno ve¢e od navedenih limita. Naplate koje prelaze propisane limite
moraju se provesti bezgotovinski preko racuna u kreditnoj instituciji, ako drugim zakonom nije
drugacije uredeno. U slu€aju da pravna ili fizicka osoba primi naplatu u kunskoj gotovini ili u eurima u
vrijednosti koja prelazi definirane limite, ¢ini prekrSaj iz ¢lanka 90. stavak 1. to¢ka 20. Zakona.
MiSlienja smo da se prilikom pruzanja turisticko ugostiteljskih usluga navedeno ograni¢enje u
poslovanju s gotovinom, propisano ¢lankom 39. st. 1. Zakona, odnosi na svaku pojedina¢no obavljenu
naplatu u gotovini. Medusobno povezanim transakcijama, u smislu ¢lanka 39. st. 2. Zakona, smatraju
se viSekratne gotovinske naplate po svakom skloplienom poslu (op. zaklju¢éenom ugovoru,
ispostavljenoj fakturi i sl.), a koje u zbirnom iznosu prelaze propisane limite, kao i one gotovinske
naplate kod kojih je razvidno da kao takve ne proizlaze iz same prirode posla, ve¢ da se radi o namijeri
izbjegavanja propisanog ograni¢enja. Pri tom, imajuci u vidu raSirenu praksu bezgotovinskog pla¢anja
i u drugim drzavama, smatramo uputnim da upozorite strane partnere na propisano ogranic¢enje
odnosno potrebu bezgotovinskog pla¢anja obavljenih usluga putem racuna otvorenog u kreditnoj
instituciji. Kako zbog prirode posla navedeno ograni¢enje ne bi predstavijalo prepreku u vasem
poslovanju, napominjemo da stranka — strani poslovni partner uplatu u iznosu iznad propisanog limita
moze izvrSiti i na Salteru poslovne banke u RH, gotovinskom uplatom na va$ racun, te da u tom
sluaju stranka podlijeze propisanim mjerama i radnjama po Zakonu o sprjeavanju pranja novca i
financiranu terorizma od strane banke .

11. MozZe li inozemna pravna osoba prilikom sklapanj a poslova s doma éom pravnom
osobom, istoj dozna €iti sredstva kako bi doma ¢a pravna osoba izvrSila pla €anje carine
i PDV-a u ime inozemne pravne osobe? ( revizorsko drustvo, svibanj 2013.)

Odgovor:

Prema odredbama ¢l. 39. st. 1. i 2. Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranja terorizma
(«Narodne novine» br. 87/08 i 25/12, dalje u tekstu: Zakon) u Republici Hrvatskoj sve pravne i fizicke
osobe prilikom prodaje robe i pruzanja usluga, prodaje nekretnina, primanja zajmova i prodaje
prenosivih vrijednosnih papira ili udjela ne smiju obavljati naplatu u gotovini u iznosu koji prelazi
105.000,00 kuna, odnosno u poslovima s nerezidentima u vrijednosti koja prelazi 15.000,00 eura, te u
sluéaju vise medusobno povezanih transakcija koje su ukupno vece od navedenih ograni¢enja.
Stavkom 4. istog &lanka propisano je da se naplate koje prelaze propisana ograni¢enja moraju
provesti bezgotovinski preko ra€una u kreditnoj instituciji, ako drugim zakonom nije drugacije uredeno.
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Isto tako, €l. 42. st. 1. Zakona kaZe da je obveznik duZzan suzdrzati se od provodenja transakcije za
koju zna ili sumnja da je povezana s pranjem novca ili s financiranjem terorizma. O takvoj transakciji
obveznik je duzan bez odgode, prije izvrSenja transakcije, obavijestiti Ured i u obavijesti navesti
razloge za sumnju na pranja novac, odnosno financiranje terorizma, te takoder navesti rok u kojem se
transakcija treba izvrsiti. Nadalje, odredbom ¢&lanka 43. Zakona, a vezano za sloZene i neobi¢ne
transakcije, propisano je da su obveznici duzni obratiti pozornost na sve slozene i neobi¢no velike
transakcije, kao i na svaki neuobi€ajeni oblik transakcija koje nemaju ociglednu ekonomsku ili vidljivu
pravnu svrhu, te u slu€aju kada u odnosu na njih jos nisu utvrdeni razlozi na sumnju na pranje novca ili
financiranje terorizma. Obveznici su duzni analizirati pozadinu i svrhu takvih transakcija i rezultata
takvih analiza u pisanom obliku evidentirati, kako bi bili dostupni na zahtjev Ureda i ostalih nadzornih
tijela.

12. Klijent donosi valutu u banku i mijenja je u ku ne. Nakon Sto se ista zamijeni u kune,
klijent je iznos uplatio na kunski oro é&eni depozit. Je li dovoljna samo gotovinska
prijava kupnje valute ili se obje transakcije moraj u prijavljene kao gotovinske? | kupnja
valute i uplata na kunski depozit.  (banka, studeni 2013.)

Odgovor:

Prilikom popunjavanja Obrasca za obavjeSéivanje Ureda za sprjeCavanje pranja novca o gotovinskoj
transakciji u vrijednosti od 200.000,00 kuna i vec¢oj, a u situaciji koju ste naveli, upisati ¢ete prvu
transakciju, odnosno, mjenjacki posao, dok ¢ete u obrazlozenju (rubrika 4 UZSPN_40) upisati, npr.
uplata na kunski oro¢eni depozit, odnosno transakcije koje je stranka nakon obavljenog mjenja¢kog
posla provela.

13. Je li drustvo za osiguranje u obvezi izvrSiti p  rijavu gotovinske transakcije Uredu za
sprje €avanje pranja novca ukoliko klijent pla  éa premiju Zivotnog osiguranja u iznosu
veéem od 105.000,00 KN, ali gotovina nije zaprimliena  u premijskoj blagajni drustvave ¢
su sredstva upla éena u kreditnoj instituciji ili FINI uplatom na Zir o raéun drustva.?
(osiguravajuce drustvo, travanj 2014)

Odgovor:

Prema odredbama ¢&lanka 39. stavka 1. i 2. Zakona u Republici Hrvatskoj sve pravne i fizicke osobe
prilikom, medu inim, prodaje robe i pruzanja usluga ne smiju obavljati naplatu u gotovini u iznosu koji
prelazi 105.000,00 kuna odnosno u poslovima s nerezidentima u vrijednosti koja prelazi 15.000,00
eura, te u slu¢aju viSe medusobno povezanih transakcija koje su ukupno vece od navedenih
ograni¢enja. Stavkom 3. istoga Clanka propisano je da se ograni¢enje gotovinske naplate odnosi na
sve pravne i fizicke osobe koje obavljajuéi registriranu djelatnost primaju gotov novac (op. osiguranje).
Stavkom 4. istoga ¢lanka propisano je da se naplate koje prelaze propisana ograni¢enja moraju
provesti bezgotovinski preko racuna u kreditnoj instituciji, ako drugim zakonom nije drugacije uredeno.
Iz navedenog proizlazi da se obveza bezgotovinske naplate koje prelaze propisana ogranienja
odnosi na sve pravne i fizicke osobe koje obavljajuci registriranu djelatnost iz stavka 1. primaju gotov
novac. Slijedom navedenog, a uzimajuci u obzir Va$ upit navodimo da druStvo ne mora izvrSiti prijavu
gotovinske transakcije prema Uredu za sprjeCavanje pranja novca, ve¢ Ce isto uciniti kreditna
institucija odnosno FINA, ukoliko su ispunjeni uvjeti iz &l. 40. Zakona.

14. MoZze li se me dusobno povezanim gotovinskim transakcijama smatrati sluéaj kada
imamo dva, tri ili viSe klijenta sa istim prezimeno m, ali razli €itim identifikacijskim
brojem (OIB/JMBG) jer se radi o razli ¢itim osobama, koje su sklopile police zZivotnog
osiguranja svaka za sebe i uplatila premiju (gotovi nom), ali niti jedna uplata
pojedina €no ne prelazi limite iz €l. 39. Zakona.? (osiguravajuce drustvo, svibanj 2014).

Odgovor:

Prema odredbama &lanka 39. stavka 1. i 2. Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranja
terorizma (NN br. 87/08 i 25/12, dalje u tekstu: Zakon) u Republici Hrvatskoj sve pravne i fizicke osobe
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prilikom, medu inim, prodaje robe i pruzanja usluga ne smiju obavljati naplatu u gotovini u iznosu koji
prelazi 105.000,00 kuna odnosno u poslovima s nerezidentima u vrijednosti koja prelazi 15.000,00
eura, te u slu¢aju viSe medusobno povezanih transakcija koje su ukupno vece od navedenih
ograniCenja. Nadalje, povezanim transakcijama smatraju se one gotovinske transakcije koje su
ocigledno povezane i koje jedna stranka provodi kod obveznika, a sve unutar razdoblja promatranja
povezanih transakcija koje obveznik sam odreduje internim aktom. Slijedom navedenog, misljenja smo
da se u navedenom sluéaju ne radi o medusobno povezanim gotovinskim transakcijama obzirom da
su tri razli€ite osobe (iako se radi o istim prezimenima) sklopile ugovore o Zivotnom osiguranju svaka
u svoje ime i za svoj racun.Podredno ukazujemo da je €l. 39. st. 4. Zakona propisano da se naplate
koje prelaze propisana ograniCenja moraju provesti bezgotovinski preko raCuna u kreditnoj instituciji,
ako drugim zakonom nije drugacije uredeno.

Clanak 40. - Obveza i rokovi obavje$ éivanja o gotovinskim transakcijama

1. Obzirom da Zakonom o sprje €avanju pranja novca i financiranja terorizma («Naro  dne
novine» br. 87/08 i 25/12, dalje u tekstu: Zakon) n ije odre deno vremensko razdoblje u
kojem se viSe obavljenih transakcija smatraju povez anim, odnosno nije propisano koje
se razdoblje izme du dvije transakcije uzima kao relevantno ne bi li s e te dvije
transakcije smatralo povezanim, trazi se o Gé&itovanje vezano uz zna €enje pojma
«medusobno o éigledno povezane transakcije». (ovlasteni mjenjac, svibanj 2013.)

Odgovor:

Sukladno odredbama ¢&l. 40. Zakona i odredbama Pravilnika, a Ciji sastavni dio ¢ini Uputa o nacinu
popunjavanja Obrazaca i Privitaka, obveznici nisu duzni obavjeSéivati Ured o povezanim gotovinskim
transakcijama koje prelaze iznos od 200.000,00 kuna i viSe, ali su o istim transakcijama duZni
obavjeStavati Ured kao sumnijivim transakcijama ako utvrde razloge za sumnju na pranje novca ili
financiranje terorizma sukladno odredbi ¢&l. 42. Zakona. Radi otklanjanja nejasnoca vezanih uz pojam
povezane transakcije kao i pojam gotovinske transakcije koje je obveznik duzan prijaviti Uredu,
navodimo sliede¢e. Pod gotovinskom transakcijom koje je obveznik duzan prijaviti Uredu
podrazumijeva se jedna gotovinska transakcija u vrijednosti od 200.000,00 kuna i vecoj, pri kojoj
obveznik od stranke primi gotov novac odnosno stranci preda gotov novac u posjedovanje i
raspolaganje. Povezanim transakcijama smatraju se one gotovinske transakcije koje su ocigledno
povezane i koje stranka provodi kod obveznika, a sve unutar razdoblja promatranja povezanih
transakcija koje obveznik sam odreduje internim aktom. MiSljenja smo da bi razumna granica
promatranog razdoblja bila sedam (7) radnih dana. Isto tako bitno je napomenuti da se pri raunanju
trajanja razdoblja promatranja povezanih transakcija raéuna i dan u kojem je provedena prva
transakcija koja je povezana s ostalim transakcijama iz razdoblja promatranja. Vazno je napomenuti
da je sukladno odredbama €l. 43. Zakona obveznik duzan obratiti posebnu pozornost na sve slozene i
neobic¢no velike transakcije kada u odnosu na njih jo$ nisu utvrdeni razlozi za sumnju na pranje novca
ili financiranje terorizma. U slu¢aju da obveznik u svezi istih transakcija utvrdi razloge za sumnju na
pranje novca ili financiranje terorizma, duZan je o istima obavijestiti Ured sukladno odredbi ¢l. 42.
Zakona.

2. Knjigovodstveni servis ima klijenta koji je upl atio pozajmicu svom poduze €u uiznosu
od 250.000,00 kuna i kao takav podlijeze obavjeS ¢ivanju Uredu za sprje €avanje pranja
novca i financiranje terorizma o gotovinskoj trans akciji od 200.000,00 kuna i ve ¢€oj. U
tom slu €éaju, tko je podnositelj prijave, banka u kojoj je u plata izvrSena ili
knjigovodstveni servis, odnosno osoba koja je obav ila identifikaciju? (pravna osoba koja
obavlja raéunovodstvene poslove, prosinac 2013.)

Odgovor:
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Sukladno odredbama ¢l. 40. st. 1. Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranja terorizma
(«Narodne novine» br. 87/08 i 25/12, dalje u tekstu: Zakon), obveznik je duZzan o svakoj transakciji
koja se provodi u gotovini u vrijednosti 200.000,00 kuna i vecoj, obavijestiti Ured za sprjeCavanje
pranja novca i financiranje terorizma (dalje u tekstu: Ured) odmah, a najkasnije u roku od tri dana
obavljanja transakcije. Nadalje, odredbom ¢&l. 55. st. 3. to€. 1. Zakona propisano je da osobe koje
obavljaju profesionalne djelatnosti (odvjetnik, odvjetni¢ko drustvo javni biljeznik, te revizorsko drustvo
i samostani revizor, pravne i fizitke osobe koje obavljaju raunovodstvene usluge i usluge poreznog
savjetovanja) nisu duzne Uredu obavjeStavati o gotovinskim transakcijama iz €l. 40 st. 1. Zakona, osim
ako u vezi s transakcijom ili strankom postoje razlozi za sumnju na pranje novca ili financiranje
terorizma.

3. Potrebno li je male gotovinske transakcije do e  ventualno 1.000,00 kuna ne prijaviti uz
dodatka prijavi ili evidenciju glavne gotovinske t ransakcije iznad 105.000,00 kuna ili
iznad 200.000, 00 kuna. Takve transakcije nisu bit ne za prijavu i u materijalnom smislu

su bezna €ajne u odnosu na obvezu prijave. Ukoliko bi te tran  sakcije uvjetovale obvezu
evidentiranja ili prijave onda bi se u prijavi obr  adili kao dodatak. (banka, prosinac 2013.)

Odgovor:

Cl. 40. Zakon o sprjedavanju pranja novca i financiranja terorizma («Narodne novine» br. 87/08 i
25/12, dalje u tekstu: Zakon) uredeno je obavjeScivanje Ureda za sprjeCavanje pranja novca o
transakcijama, odnosno o obvezi i rokovima obavjeS¢ivanja o gotovinski transakcijama gdje je
propisana obveza na strani obveznika da o svakoj transakciji koja se provodi u gotovini u vrijednosti
od 200.000,00 kuna i vecoj, obveznik mora obavijestiti Ured odmah, a najkasnije u roku od tri dana od
dana obavljanja transakcije. Nadalje, upuéujemo na odredbe Pravilnika o obavjeSéivanju Ureda za
sprjeCavanje pranja novca o gotovinskoj transakciji u vrijednosti od 200.00,00 kuna i vecoj te uvjetima
pod kojima obveznici za odredene stranke nisu duzni obavjeS¢éivati Ured o gotovinskoj transakciji
(«Narodne novine» br. 1/09). Ciji sastavni dio &ini Uputa o popunjavanju obrasca za obavje$éivanje
Ureda za sprje€avanje pranja novca o gotovinskoj transakciji u vrijednosti od 200.00,00 kuna i vecoj),
kao i Uputa o nacinu popunjavanja privitka obrascu za gotovinske transakcije, kojim je propisano da
se privitak obrascu popunjava u slu¢ajevima:

ako transakciju obavlja ili zahtjeva viSe osoba,

ako se transakcija obavlja ili zahtjeva u ime i za raCun viSe stranaka,

ako je transakcija namijenjena za viSe primatelja,

i u svim slucajevima kada se gotovinska transakcija obavlja u viSe valuta.

aoop

Slijedom navedenog, smatramo da se odnosu na konkretnu situaciju iz VaSeg upita postupite na nacin
da cete takve transakcije, ukoliko se ispune Zakonom i Pravilnikom propisani uvjeti, prijavljivati putem
obrasca i privitka obrascu, vodec¢i pri tome raduna da ste o gotovinskoj transakciji duzni obavijestiti
Ured odmah, a najkasnije u roku od tri dana od dana obavljanja transakcije.

4. Klijent je imao sredstva na svom deviznom ili kK unskom ra éunu u banci. Klijent ispla ¢uje
sredstva sa svog deviznog ili kunskog ra €una (nema gotovine, transakcija je ve ¢éa od
200.000,00 HRK) te se ista sredstva upla ¢uju na novi ra €éun u banci ili se proslje duje na ra ¢un
u drugu banku ali na novog vlasnika ra €una. Da li je potrebno prema Uredu za spre ¢avanje
pranja novca proslijediti gore navedene transakcije kao gotovinske transakcije jer je doSlo do
promjene vlasnika sredstava (Stednja, uplata kredit  a, uplata na teku ¢éi raéun u drugu banku)?
(banka, sijecanj 2014.)

Odgovor:



Clankom 40. Zakona o sprjeavanju pranja novca i financiranja terorizma (NN br. 87/08 i 25/12, dalje u
tekstu: Zakon) uredeno je OBAVJESCIVANJE UREDA O TRANSAKCIJAMA tj. o obvezi i rokovima
obavjeScivanja o gotovinskim transakcijama gdje je propisana obvezna na strani obveznika da o
svakoj transakciji koja se provodi u gotovini u vrijednosti od 200.000,00 kuna i vecoj, obveznik mora
obavijestiti Ured odmah, a najkasnije u roku od tri dana od dana obavljanja transakcije. Nadalje, u
dijelu Zakona kojim se definira znaenje drugih pojmova u €lanku 3. (15) objaSnjeno je Sto se smatra
gotovinom iz Clanka 40. ovoga Zakona a to jesu nov€anice i kovani novac koji je u optjecaju kao
zakonsko sredstvo pla¢anja. Slijedom navedenog, smatramo da u vaSem sluaju gdje je va$ Klijent
imao sredstva na svom deviznom ili kunskom ra¢unu u banci te je prebacio sredstva (bezgotovinski)
sa svog deviznog ili kunskog rauna na novi raéun u banci ili ih je proslijedio (bezgotovinski) na racun
u drugu banku ali na novog vlasnika racuna nije doSlo do gotovinske transakcije prema tumacenju
Zakonu, te slijedom toga niste duzni o takvim transakcijama obavjeStavati Ured.

Clanak 42. — Obveza i rokovi obavjes éivanja o sumnjivim transakcijama i
osobama

1. Je li banka duzna prijavljivati situaciju prije  vare tzv. fraud kada klijenti banke na
temelju krivotvorenih dokumenata pokuSaju ili ostv are protupravno ste €enu dobit i
ostale sli €éne situacije prijevare? (banka, svibanj 2013.)

Odgovor:

Prijavljivanja prijevare tzv. fraud Uredu za sprjeCavanje pranja novca i financiranje terorizma (dalje u
tekstu: Ured), odnosno kada odredene osobe ili Klijenti banke npr. na temelju krivotvorenih
dokumenata pokusSaju ili ostvare protupravno ste¢enu dobit i ostale sli¢ne situacije, misljenja smo da u
navedenom slucaju niste u obvezi Uredu prijaviti kao sumnjivu navedenu transakciju, veé¢ bi se po
istome trebali, sukladno svojim internim procedurama, obratiti tijelima nadleznim za provodenje
postupka istrage, odnosno Ministarstvu unutarnjih poslova. U konkretnom slu¢aju mogucée je pocinjeno
kazneno djelo prijevare, te se u tom trenutku joS ne moze reéi da se radi o pranju novca. Kada bi se
tako protupravno ste€ena nov€ana sredstva primjerice uloZila ili pokuSala uloziti u financijski sustav,
tada bi banka odnosno obveznik bio u obvezi, ukoliko su se ispunili uvjeti sukladno odredbi ¢&l. 42.
Zakona, takvu transakciju ili osobu prijaviti Uredu kao sumnjivu transakciju ili osobu. Isto tako, u
situacijama kada imate saznanja (pretragom portala, provedenim mjerama dubinske analize,
neformalna saznanja) odnosno kada posumnjate da netko od klijenata VaSe banke ima na racunima
sredstva koja su proizasla iz nezakonitih radnji, pa tako i iz kaznenog djela prijevare, iste ste duzni,
naravno pod pretpostavkama iz ¢l. 42. Zakona, prijaviti Uredu kao sumnjivu transakciju ili osobu.

Clanak 43. — SloZene i neobi éne transakcije

1. Na koji na €in banka treba voditi evidenciju o sloZzenim i neobi ¢nim transakcijama, da li
je potrebno aplikativno rjeSenje?  (banka, listopad 2010.)

Odgovor:

Clankom 43. stavkom 2. Zakona o sprjedavanju pranja novca i financiranja terorizma («Narodne
novine» br. 87/08, dalje u tekstu: Zakon) odredeno je da su obveznici duzni analizirati pozadinu i svrhu
sloZenih i neobi¢nih transakcija te rezultate analize u pisanom obliku evidentirati kako bi bili dostupni
na zahtjev Ureda za sprjeCavanje pranja novca i ostalih nadzornih tijela iz ¢lanka 83. Zakona. Iz
navedenog je razvidno da nije izri€ito propisan oblik i nain vodenja evidencije, ali je jasno re€eno da
rezultati analize nad predmetnim transakcijama moraju biti u pisanom obliku i kao takvi dostupni Uredu
i nadzornim tijelima na njihov zahtjev. Kreditna institucija moze voditi evidenciju u elektroni¢kom obliku
u vidu neke aplikacije ili nekom drugom obliku ako ocijeni da je za nju to najprihvatljivije ili
najprakti¢nije rjeSenje, a pod uvjetom da ¢e na taj nacin biti dostupna u razumnom roku Uredu ili
drugim nadzornim tijelima na njihov zahtjev. Za pracenje i identifikaciju slozenih i neobi¢nih
transakcija, preporucili bismo uvodenje aplikativhog rjeSenja, naro€ito u kreditnim institucijama koje
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zbog prirode ili opsega poslovanja ili zbog velikog broja zaposlenih imaju trajno poveéan opseg
zadaca na podrucju sprjecavanja i otkrivanja pranja novca i financiranja terorizma.

Clanak 45. — Uvjeti za ovlastenu osobu i zamjenika

1. Da li je prihvatljivo da poslove ovlaStene osobe za provedbu mjera i radnji Zakona o
sprje éavanju pranja novca i financiranja terorizma («Naro  dne novine» br. 87/08, dalje u
tekstu: Zakon) za jednu kreditnu instituciju obavlj a ovlaStena osoba koja je zaposlena u

druStvu koje je nadre deno toj kreditnoj instituciji?  (banka, lipanj 2009.)
Odgovor:

MiSljenja smo da nije prihvatljivo da poslove ovlastene osobe za provedbu mjera Zakona za jednu
kreditnu instituciju obavlja ovlaStena osoba koja je zaposlena u druStvu koje je nadredeno toj kreditnoj
instituciji, buduéi da se tu radi o dvije razliite pravhe osobe, stoga te poslove ne moze obavljati
ovlastena osoba jednog od obveznika. Naime, ¢lankom 45. Zakona propisano je da poslove ovlastene
osobe moze obavljati iskljuCivo osoba koja je zaposlena na radnom mjestu koje je u organizacijskoj
strukturi obveznika sistematizirano na takvom poloZaju da osobi omoguéava brzo, kvalitetno i
pravodobno izvrSavanje zadaca propisanih ovim Zakonom i propisima donesenim na temelju ovoga
Zakona te nezavisnost u radu i mogucnost izravne komunikacije s upravom.

2. Kako rijeSiti problem direktnog uplitanja unutar nje revizije u rad ovlasStene osobe za
sprje éavanje pranja novca? Sto kada uprava banke ne Zeli  usvojiti revidirani interni akt
- Pravilnik za provedbu sprje €avanja pranja novca i financiranja terorizma? (banka,
listopad 2010.)

Odgovor:

Sukladno odredbama ¢lanka 45. Zakona o sprje¢avanju pranja novca i financiranja terorizma (dalje u
tekstu: Zakon) obveznik je duzan ovlaStenoj osobi i njenim zamjenicima osigurati nezavisnost u radu i
moguénost izravne komunikacije s upravom. Isto tako, sukladno odredbama ¢lanka 48. stavak 1.
Zakona obveznik je duzan donijeti interni akt kojim se odreduju mjere, radnje i postupanja radi
sprjeCavanja i otkrivanja pranja novca i financiranja terorizma. Postupanjem suprotno odredbama
navedenih Clanaka Zakona obveznik &ini prekrSaj sukladno odredbama ¢lanka 91. stavak 1. tocka 17.
i ¢lanka 92. stavak 1. togka 7. istog. Clanka. Evidentno je da ovlastenoj osobi koja obavlja svoje
duznosti propisane posebnim zakonom u instituciji u kojoj joj se u rad upliée unutarnja revizija i u kojoj
uprava ne Zzeli usvojiti revidirani interni akt, de facto nisu ispunjeni uvjeti ne samo iz Clanka 45.
Zakona, ve¢ isto tako, dovodi se u pitanje nacin kako je obveznik ispunio svoje druge duznosti prema
ovlastenoj osobi, a koje su propisane ¢lankom 47. istog.

Clanak 47. — Duznosti obveznika prema ovlastenojoso  bi i zamjeniku

1. Da li obveznici — banke koje ne ispunjavaju uvje te iz €lanka 47. st. 3. Zakona o
sprje éavanju pranja novca i financiranja terorizma («Naro ~ dne novine» broj 87/08, dalje u
tekstu: Zakon), mogu funkciju ovlastene osobe i nje zina zamjenika organizirati unutar
druge funkcije? (banka, velja¢a 2009.)

Odgovor:

Zakon Clankom 47. stavak 3. propisuje duznost obveznicima primjene Zakona da osobi koja obavlja
funkciju ovlaStene osobe i njezinom zamjeniku osiguraju da svoj rad i zadaée obavljaju kao isklju€ivu
radnu obvezu s punim radnim vremenom u slu€ajevima kad je zbog velikog broja zaposlenih, prirode
ili opsega poslovanja obveznika, odnosno iz drugih opravdanih razloga trajno poveéan opseg zadaca
na podru¢ju sprjeavanja i otkrivanja pranja novca i financiranja terorizma. Slijedom navedenog,
smatramo da, ukoliko nisu ispunjeni uvjeti predvideni odredbom ¢lanka 47. stavka 3. Zakona, ne
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postoji obveza da ovlastena osoba obavlja svoje zadaée kao samostalan organizacijski dio koji je
funkcionalno i organizacijski odvojen od drugih organizacijskih dijelova obveznika, odnosno smatramo
da funkcija ovlaStene osobe, kao i njezinih zamjenika, moze biti organizirana unutar druge funkcije
odnosno povezano s drugom funkcijom. Neovisno o nadinu organiziranja funkcije ovlastene osobe
odnosno njezinih zamjenika unutar obveznika, ista treba biti neovisna, a 5to se odituje kroz osiguranje
neograni¢enog pristupa do svih podataka, informacija i dokumentacije potrebne za njihov rad.
Navedeno proizlazi iz odredbe &lanka 45. stavka 1. alineje 1. Zakona kojom je odredeno da obveznik
mora osigurati da poslove ovlaStene osobe i zamjenika ovlaStene osobe moze obavljati iskljucivo
osoba koja je, uz ostale uvjete predvidene Zakonom, zaposlena na radnome mjestu koje je u
organizacijskoj strukturi obveznika sistematizirano na takvom poloZaju da osobi omoguéava
nezavisnost u radu. Nacin suradnje sa zaposlenicima u ostalim organizacijskim jedinicama obveznik
podrobnije ureduje internim aktom.

2. Dali se u smislu odredbi élanka 47. Zakona o sprie €avanju pranja novca i financiranja
terorizma («Narodne novine» br. 87/08, dalje u teks tu: Zakon) funkcija pra éenja
uskla denosti i funkcija ovlaStene osobe, kod obveznika ko ji imaju ovlaStenu osobu i
zamjenika koji svoje poslove obavljaju kao isklju €ivu radnu obvezu s punim radnim
vremenom, mogu biti organizirani unutar iste organi zacijske jedinice? (banka, studeni
2009.)

Odgovor:

Prema odredbama c&lanka 47. st. 3. Zakona, obveznik je duzan osigurati osobi koja obavlja funkciju
ovlaStene osobe i zamjenika da svoj rad i zadace obavlja kao isklju€ivu radnu obvezu s punim radnim
vremenom ukoliko je trajno povecan opseg zadac¢a na podrucju sprjeCavanja pranja novca i
financiranja terorizma, zbog primjerice velikog broja zaposlenih, prirode ili opsega poslovanja
obveznika, odnosno iz drugih opravdanih razloga. U slu¢aju iz st. 3., a u skladu s st. 4. istoga ¢lanka
obveznik je duzan osigurati da ovlaStena osoba obavlja svoje zada¢e kao samostalan organizacijski
dio, koji je neposredno odgovoran upravi ili drugom poslovodnom tijelu te je funkcionalno i
organizacijski odvojen od drugih organizacijskih dijelova obveznika. U slu¢aju da nisu ispunjeni uvjeti
iz Clanka 47. stavka 3. Zakona, ne postoji obveza da ovlaStena osoba obavlja svoje zadaée kao
samostalan organizacijski dio koji je funkcionalno i organizacijski odvojen od drugih organizacijskih
dijelova obveznika, odnosno smatramo da funkcija ovlaStene osobe, kao i njezinih zamjenika, moze
biti organizirana unutar druge funkcije odnosno povezano s drugom funkcijom, primjerice funkcijom
pracenja uskladenosti. Takoder, naglasili bismo da je neovisno o nalinu organiziranja funkcije
ovlastene osobe odnosno njezinih zamjenika unutar obveznika, najvazniji element kvaliteta obavljanja
samih poslova funkcije sprjeCavanja pranja novca i financiranja terorizma, odnosno njezina
neovisnost, a Sto se osigurava, primjerice, kroz osiguranje ovlastenoj osobi i njezinom zamjeniku
neograni¢enog pristupa do svih podataka, informacija i dokumentacije koji su potrebni za obavljanje
aktivnosti sprjeCavanja i otkrivanja pranja novca ili financiranja terorizma.

3. Moze li u smislu odredbe €lanka 47. stavak 3. Zakona o sprje €avanju pranja novca i
financiranja terorizma («Narodne novine» br. 87/08, dalje u tekstu: Zakon) ovlaStena
osoba za SPNFT u malim bankama obavlja i druge posl  ove koji nisu u direktnoj vezi sa
SPNFT; odnosno postoji li mogu ¢énost da se, s obzirom na pove ¢ani obim poslova
SPNFT (npr. zbor provo denja medunarodnih mjera ograni €avanja raspolaganja
imovinom (MUP), pomno pra ¢enje regulative, interne uskladbe, pove ¢éane operativne

provedivosti propisa itd.) promijeni navedeni ¢lanak Zakona na na ¢in da ovlastena
osoba i zamjenik ovlaStene osobe svoj posao odnosno rad i zada ée prema Zakonu
obavljaju kao isklju €ivu radnu obvezu s punim radnim vremenom? (banka, listopad
2011))

Odgovor:

Smatramo kako se primjenom postoje¢ih odredbi ¢€l. 47. st. 3. Zakona u potpunosti zadovoljavaju
zahtjevi obveznika iz ovog pitanja. Naime, navedene odredbe propisuju da su obveznici duZni
osigurati da ovlaStena osoba i zamjenik obavljaju svoj rad i zadace prema Zakonu kao isklju€ivu radnu
obvezu s punim radnim vremenom, ako se ispune pretpostavke navedene u Zakonu. ViSe je nego
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ocito da, obzirom na obim poslovanja i veliki broj zaposlenih, banke ispunjavaju trazene pretpostavke
temeljem kojih su duzne osigurati da ovlaStene osobe i zamjenici obavljaju svoj rad i zadace iz
podrucja spn/ft kao isklju€ivu radnu obvezu s punim radnim vremenom.

4. Obzirom na odredbe Zakona o sprje ¢€avanju pranja novca i financiranja terorizma
(«Narodne novine» br. 87/08, dalje u tekstu: Zakon) postoji li mogu ¢énost upu €ivanja
zahtijeva upravama banaka za boljim statusom ovlaS tenih osoba (uvjeti rada, mobitel
kako bi i iza radnog vremena mogli komunicirati...)  ? (banka, listopad 2010. )

Odgovor:

Odredbe ¢lanka 47. Zakona detaljno propisuju duznosti koje obveznik mora ispuniti kako bi ovlastenoj
osobi i zamjeniku osigurao uvjete za obavljanje poslova i zadataka. MiSljenja smo da je prilikom
uspostavljanja ucinkovitog i cjelovitog sustava za sprjeCavanje pranja novca i financiranja terorizma od
kljuénog znaCaja odgovarajuée razumijevanje Uprave te potpuna potpora pri provodenju svih
aktivnosti na podrucju sprjeCavanja i otkrivanja pranja novca. Slijedom navedenog ovlastena osoba
sama mora od Uprave zahtijevati koriStenje sluZzbenog mobitela ako je to opravdano za obavljanje i
provodenje zakonom definiranih zadaca ovlaStene osobe.

Clanak 49. — Obveza redovitog stru  énog osposobljavanja i izobrazbe

1. Uzimaju éi o obzir odredbe ¢l. 49. Zakona o sprje €avanju pranja novca i financiranja
terorizma («Narodne novine» br. 87/08, dalje u teks tu: Zakon ) koji datum mora stajati
na Programu godiSnjeg stru €nog osposobljavanja, odnosno kada Program stupa na
snagu; da li redovito stru &no osposobljavanje moraju obavljati samo osobe koje su
imenovane od strane Uprave (op. a. ovlaStena osoba i zamjenik ovlaStene osobe), te da
li program obuke mora biti izvjeSen na oglasnoj plo €i druStva i koliko dugo?  (ovlasteni
mjenjaci, listopad 2011.)

Odgovor:

Sukladno ¢&lanku 85. Zakona o sprje€avanju pranja novca i financiranja terorizma ("Narodne novine"
br. 87/08, u nastavku teksta: Zakon) te Clanku 1. Zakona o Financijskom inspektoratu Republike
Hrvatske ("Narodne novine" br. 85/08 i 55/11) Financijski inspektorat nadzire primjenu propisa u
podruc¢ju sprjeCavanja pranja novca i financiranja terorizma (u nastavku teksta: SPN/FT) kod
obveznika iz ¢lanka 4. Zakona, te na predmetni upit odgovaramo sliedece:

Ovlasteni mjenja¢ kao obveznik provedbe mjera, radnji i postupaka za sprjeCavanje pranja novca i
financiranja terorizma propisanih Zakonom, duzan je sukladno odredbama ¢lanka 49. Zakona, brinuti
se za redovito struéno osposobljavanje i izobrazbu svih djelatnika koji obavljaju zadaée na podrucju
otkrivanja i SPN/FT. Stru¢no osposobljavanje i izobrazba zaposlenika podrazumijeva upoznavanje s
odredbama Zakona i na temelju Zakona donesenih podzakonskih propisa, s internim aktima obveznika,
s medunarodnim standardima koji proizlaze iz medunarodnih konvencija iz podrucja sprjeCavanja
pranja novca i financiranja terorizma, sa smjernicama i listom indikatora za prepoznavanje sumnjivih
transakcija, te s obvezama u pogledu obavjeS¢ivanja Ureda i vodenja evidencija. Obveznik je duzan
uspostaviti trajni sustav struénog osposobljavanja i izobrazbe u svrhu informiranosti 0 novostima,
uklju€ujuéi znanja o aktualnim tehnikama, metodama i trendovima u podrucju sprjeavanja pranja
novca i financiranja terorizma, te dati jasno objasSnjenje svih aspekata Zakona i obveza u pogledu
SPN/FT, a posebno zahtjeva koji se odnose na dubinsku analizu stranke te obavjeS¢ivanja o
sumnjivim transakcijama. Obveza redovitog struénog osposobljavanja uklju€ujuéi dinamiku i nacin
provedbe osposobljavanja i izobrazbe svih djelatnika mora biti definirana internim aktom. SadrZaj
programa mora biti sveobuhvatan, detaljno izraden, te primjeren vrsti i opsegu poslovanja obveznika,
procjeni rizika u pogledu SPN/FT-a, te izloZzenosti riziku od PN/FT-a (usmjeren na utvrdene visoke
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rizike). Osposobljavanje/izobrazba u pogledu SPNFT-a trebala bi biti sastavnim dijelom pocetnog
usmjerenja novoga zaposlenika, a potrebno ju je provesti prije interakcije novoga zaposlenika sa
strankama. Program godiSnjega struénog osposobljavanja i izobrazbe na podrudju sprjeavanja i
otkrivanja pranja novca te financiranja terorizma za sljede¢u kalendarsku godinu obveznik mora
pripremiti najkasnije do kraja teku¢e godine (op. datum izrade).Sukladno odredbi ¢lanka 46. stavak 1.
tocka 8. Zakona jedna od zadaca ovlaStene osobe i zamjenika je i sudjelovanje u pripremanju
programa stru¢nog osposobljavanja i izobrazbe zaposlenika obveznika koji sudjeluju u podrucju
SPN/FT. Zaposlenici se osposobljavaju uz pomo¢ prezentacija, pisanih materijala ili on-line
edukativnih programa. Takoder je prema odredbi Clanka 47. stavak 1. to¢ka 6. Zakona, obveznik
duzan ovlaStenoj osobi i zamjeniku osigurati redovito stru¢no osposobljavanje i izobrazbu u vezi sa
SPN/FT. Skre¢emo pozornost da su u rujnu ove godine na web stranici Ministarstva financija
objavljene Opce smjernice za provodenje Zakona o sprjecavanju pranja novca i financiranja terorizma
u svrhu lakSeg razumijevanja obveza koje obveznici, uklju€ujuéi i ovlaStene mjenjace, trebaju
poduzimati radi uspjeSne primjene i provedbe propisa kojima je regulirano SPN/FT u Republici
Hrvatskoj, kao i aktivhosti koje moraju provoditi za uspostavu djelotvornog sustava sprjeCavanja
pranja novca i financiranja terorizma.

2. Dalli je, u smislu odredbi €l. 49. Zakona o sprje €avanju pranja novca i financiranja
terorizma (“Narodne novine” br. 87/08, dalje u teks tu: Zakon) obveznicima nakon
prisustvovanju seminarima potrebna potvrda da su ob avili stru éno osposobljavanje i
izobrazbu o provo denju mjera prema Zakonu o sprie  €avanju pranja novca i financiranja
terorizma, odnosno da li  ée u sluéaju ne dobivanja iste biti prekrSajno kaznjeni od
strane nadleznog nadzornog tijela?  (fizicke i pravne osobe koje obavljaju radunovodstvene
usluge i usluge poreznog savjetovanja, listopad 2011.)

Odgovor:

Sukladno ¢lanku 85. Zakona o sprje€avanju pranja novca i financiranja terorizma (dalje u tekstu:
Zakon), te sukladno &lanku 1. Zakona o Financijskom inspektoratu (Narodne novine, br. 85/08),
Financijski inspektorat obavlja nadzor provedbe propisa kod obveznika iz &lanka 4. Zakona u
podrugju sprjeCavanja pranja novca i financiranja terorizma. Sukladno ¢&lanku 49. Zakona,
obveznici su duzni brinuti se za struéno osposobljavanje i izobrazbu svojih zaposlenika, te
program godiSnjeg struénog osposobljavanja i izobrazbe pripremiti za sljedec¢u kalendarsku godinu
do kraja tekuée. Program struénog osposobljavanja i izobrazbe (dalje u tekstu: program) treba
omoguciti zaposlenicima i odgovornim osobama razumijevanje njihovih obveza koje proizlaze iz
navedenog Zakona, a ocCekivano i uspjeSnu prevenciju pranja novca i financiranja terorizma.
Prilikom obavljanja nadzora, ovlaStene osobe Financijskog inspektorata u okviru procjene izvrSavanja
obveze redovitog stru¢nog osposobljavanja i izobrazbe utvrduju je li obveznik dokumentirao program
koji je proveo (pisane upute, koriSteni materijali i si), uklju€ujuci vrijeme odrzavanja i popis osoba
koje su sudjelovale. Obveznik moZe samostalno izraditi navedene materijale, zatim koristiti se
materijalima koja su izradila nadlezna tijela (npr. nadzorna tijela, Obrtnicka komora i si.) te
materijalima koje su dobili kao polaznici komercijalnih seminara. Program treba biti primjeren prirodi i
obujmu poslovanja obveznika te prilagoden stupnju rizika od PN/FT kojem je obveznik izloZzen te
biti prvenstveno usredoto¢en na identificirane rizike. Zatim, sadrzaj programa mora biti
sveobuhvatan, te obuhvacati odredbe Zakona i podzakonskih akata, medunarodne standarde koji
proizlaze iz medunarodnih konvencija s podrucja sprjeCavanja pranja novca i financiranja terorizma,
smjernice koje je donijelo nadlezno tijelo te interni akt, ukljuéujuéi postupke provodenja dubinske
analize stranke, vodenja evidencija, obavjeSéivanja o sumnjivim i gotovinskim transakcijama i druge
interne postupke. OvlaStena osoba Financijskog inspektorata u nadzoru, tijekom intervjua koji
obavlja u prostorijama obveznika, moZe provjeriti razumijevanje zaposlenika o navedenim
podrudjima. Nadalje, obveznik je duzan barem jednom godiSnje provesti stru¢no
osposobljavanje i izobrazbu te obuhvatiti sve zaposlenike. Takoder, preporucljivo je provesti
osposobljavanje/izobrazbu novih zaposlenika i prije nego sto zapoénu s radom sa strankama. Slijedom
svega navedenog, proizlazi da Zakon ne propisuje obvezu prisustvovanja seminarima niti
ovlaStene osobe Financijskog inspektorata trebaju traziti potvrdu od obveznika o prisustvovanju
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seminaru kao dokaz stru¢ne osposobljenosti i izobrazbe. Obveznik sam bira na koji ¢e nacin
struéno osposobiti svoje zaposlenike:

- samostalno (npr. koriste¢i upute, interne radionice, video sadrzaje i si.)
- ili njihovim sudjelovanjem na seminarima koje organiziraju nadlezna tijela ili
komercijalne kuce, a rukovodeci se pritom rejtingom predavaca koji pokrivaju ovo
podrudje.
Najvaznije je da se obveznici pridrzavaju toCaka koje smo prethodno naveli (program je
dokumentiran, proporcionalan je utvrdenom stupnju rizika, program je sveobuhvatan, provodi se
barem jednom godiSnje, zaposlenici su upoznati s internim postupcima i dr). Napominjemo da je
Financijski inspektorat u suradnji s Medunarodnim monetarnim fondom donio i objavio na sluzbenim
Internet stranicama Ministarstva financija Opc¢e smjernice za provodenje Zakona, a koje su
namijenjene obveznicima provedbe Zakona.
(http://www.mfin.hr/adminmax/docs/Opce%20smiernice%20za%20provodienie%20ZSPN FT.pdf) U
navedenim  Smjernicama  pronaéi  Cete  koje  kriterije  ovlaStene  osobe Financijskog
inspektorata u nadzoru koriste prilikom procjene uskladenosti obveznika.

3. Uzimaju éi u obzir odredbe ¢€l. 49. Zakona o sprje €éavanju pranja novca i financiranja
terorizma («Narodne novine» br. 87/08, dalje u teks tu: Zakon), a na okolnost provo denja
edukacije za automat klubove igre na sre  €éu, da li postoje posebne upute za navedene
klubove koji poblize propisuju postupke? (fizicke i pravne osobe koje obavljaju
racunovodstvene usluge i usluge poreznog savjetovanja, studeni 2011.)

Odgovor:

Sukladno odredbama ¢€l. 4. st. 1. to€. 13. Zakona subjekti koji prireduju igre na sre€¢u na automatima
su obveznici provedbe mjera, radnji i postupaka za sprjeCavanje i otkrivanje pranja novca i financiranja
terorizma.

Prilikom obavljanja svojih djelatnosti obveznici su duzni:

izraditi procjenu rizika od zlouporabe za pranje novca i financiranje terorizma za pojedine
poslovne procese ili proizvode,

- provoditi mjere dubinske analize stranke,
- imenovati ovlaStenu osobu i njezina zamjenika,

- provoditi redovito struéno osposobljavanje djelatnika na podrucju sprjeCavanja pranja novca i
financiranja terorizma,

- osigurati redovnu internu reviziju provedbi odredbi zakona,
- izraditi listu indikatora za prepoznavanje sumnjivih transakcija i osoba,
- obavjeStavati i dostavljati Uredu za sprjeavanje pranja novca trazene podatke i dokumentaciju.

Kada je rije¢ o priredivaima igara na srecu, medu koje se ubrajaju i automat klubovi, Zakon u ¢l. 12.
propisuje posebni opseg mjera dubinske analize koje su duzni primjenjivati priredivaci igara na srecu.

Takoder, napominjemo da nadzor provedbe Zakona kod priredivacka igara na srec¢u, kao nadlezno
nadzorno tijelo provodi Porezna uprava. Nadzorna tijela su, osim provodenja nadzora, nadlezna i za
provodenje stru¢nog osposobljavanja djelatnika obveznika te izradu sektorskih smjernica za
jedinstveno provodenje odredbi Zakona.
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Clanak 52. — Zadaée i obveze odvjetnika, odvjetni ¢&kih drustava i javnih
biljeznika

1. Moze li se u smislu odredbi €l. 52. Zakona o sprje €avanju pranja novca i financiranja
terorizma («Narodne novine» br. 87/08), a u odnosu na odvjetnike, pod pojmom
«planiranja ili provo denja transakcija» smatraju slijede €e situacije:

a) kada stranke samostalno postignu  suglasnost o sv im  uvjetima
kupoprodaje nekretnine/udjela/dionice i od odvjetni ka zatraze isklju €ivo
pravhu pomo ¢ sastavljanja ugovora prema ranije postignutim uvje tima
tijekom pregovora u kojima odvjetnik nije niti na k oji na €in sudjelovao?

b) kada od odvjetnika pravnu pomo € sastava ugovora o0 kupoprodaji
nekretnine naru éi agencija za posredovanje u prometu nekretnina,
dostavljaju €éi pri tome sve potrebne podatke o strankama, visini i naéinu
isplate kupoprodajne cijene?

c) kada odvjetnik pruza pravnu pomo ¢ jednoj od ugovornih strana ugovora

o] kupoprodaji nekretnine/udjela/dionice, a isplata ugovorene
kupoprodajne cijene se vrSi na poslovni ili teku ¢éi raéun prodavatelja i
kupac kupoprodajnu cijenu ispla éuje putem kredita banke sa sjediStem u

Republici Hrvatskoj? Da li se smislu odredbi €l. 52. Zakona postupanja

odvjetnika i u kojem opsegu odnose na situacije kad a odvjetnik uime i zara €un
pravne osobe sa sjediStem u drzavi tzv. poreznoj oa  zi (offshore poduze ée)
sklapa ugovor o zajmu s pravnom osobom sa sjediStem u Republici Hrvatskoj?
(odvjetnicka drustva/odvjetnici, travanj 2011.)

Odgovor:

Odvjetnici postupaju prema odredbama Zakona samo u slu€ajevima propisanim u ¢lanku 52. Zakona,
dakle, nisu duzni obaviti dubinsku analizu stranke za koju su sastavili ugovor o najmu ili zakupu,
ugovor o djelu ili ugovor o autorskim pravima. Odvjetnik je duzan postupati po odredbama Zakona u
slu€ajevima opisanim u prvom pitanju u situacijama opisanim u tocki a) i c) i u slu¢aju opisanom u
drugom pitanju - kada sastavlja ugovor o kupoprodaji nekretnine, udjela ili dionica odnosno jednoj od
ugovornih strana pruza pravnu pomo¢ neovisno o tome da li se isplata vrSi putem banke u korist
racuna prodavatelja ili u korist poslovnog ra¢una odvjetnika. Ukoliko je sastavljanje ugovora trazila
agencija za posredovanje u prometu nekretnina, agencija je obvezna postupiti po odredbama Zakona
(provesti dubinsku analizu i unijeti podatke o strankama i transakcijama u evidencije koje vodi).
Odvjetnik je duZan obaviti dubinsku analizu stranke pri svakoj transakciji u vrijednosti 105.000,00 kn i
vecéoj (ne mora biti sumnjiva) i povezanim transakcijama u toj vrijednosti - pod uvjetom da se radi o
transakciji kojom stranka stjece ili prodaje nekretninu, udjele u trgovac¢kom drustvu ili vrijednosne
papire ili raspolaze sredstvima na bankovnom racunu, ako upravlja nov€anim sredstvima ili drugom
imovinom stranke u toj vrijednosti ili ako u ime i za racun stranke provodi financijsku transakciju ili
transakciju u vezi s nekretninama. Nadalje, odvjetnik je duZan postupati prema odredbama Zakona i
slu¢aju kad odvjetnik u ime i za raun pravne osobe sa sjediStem u drzavi tzv. poreznoj oazi (off
shore zona) skalpa ugovor o zajmu sa pravnom osobom sa sjediStem u Republici Hrvatskoj
primjenjujuci odredbe ¢lanka 53. kojim su propisani postupci provodenja mjera dubinske analize za
profesionalne djelatnosti u mjeri i opsegu koji su primjereni njegovu djelokrugu poslova. Takoder, bitno
je napomenuti da je odvjetnik u slu¢ajevima kad ima uspostavljen poslovni odnos sa stranom
pravnom osobom duzan postupiti sukladno ¢lanku 27. Zakona kojim je propisana obveza ponovne
godisnje dubinske analize strane pravne osobe.
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2. Je li prema tuma €enju Financijskog inspektorata pojam «transakcija» obuhva €a bilo
kakav posao u kojem Kklijenti raspolazu imovinom kor iste ¢i odvjetni €ke savjete, ili je
ograni éen na slu €éajeve u kojima odvjetni ¢ka druStva odnosno odvjetnici kao obveznici
postupanja po Zakonu o sprije €avanju pranja novca i financiranja terorizma («Naro  dne
novine» br. 87/08, dalje u tekstu: Zakon) aktivno p  rimaju, izdaju, prenose s ra ¢una na
raéun, mijenjaju, €uvaju, raspolazu i na drugi na ¢&in postupaju s novcem ili drugom
imovinom? (odvjetnicka drustva/odvjetnik, studeni 2011.)

Odgovor:

U tumacenju Clanka 52. stavak 1. to¢ka 1. i 2. Zakona o sprjecavanju pranja novca i financiranja
terorizma valja imati na umu definicije propisane ¢lankom 3. (Sto se smatra transakcijom i financijskim
sredstvima u smislu toga Zakona) i postupke propisane posebnim propisima potrebne za stjecanje i
upravljanje imovinom iz ¢lanka 52. Zakona. Iz ¢lanka 3. Zakona o odvjetniStvu proizlazi da se pravhom
pomocdi koju odvjetnici pruzaju osobito smatra davanje pravnih savjeta, sastavljanje ugovora i drugih
isprava, zastupanje i sastavljanje tuzbi, prijedloga, zahtjeva, pravnih lijekova i drugih podnesaka.
Pomaganje u planiranju ili provodenju transakcija iz ¢lanka 52. Zakona ukljuuje i to neovisno o
vrijednosti posla davanje savjeta i konkretne radnje poput:

- izrade ugovora kojeg je predmet kupnja i prodaja imovine (nekretnina, udjela i
dionica),

- otvaranje rauna i poslovanje po racunu u ime stranke,

- davanje naloga za kupnju ili prodaju vrijednosnih papira u ime stranke,

- depozitne poslove u kojima odvjetnik od stranke preuzima novac, vrijednosne papire i
druge predmete od vrijednosti radi ¢uvanja, polaganja na njegov racun za druge
osobe ili predaje drugoj osobi,

- polaganje na racun nov&anih sredstava koje je stranka povjerila odvjetniku i izdavanje
naloga za prijenos ili podizanje deponiranog novca,

- sve radnje potrebne za osnivanje trgovackog drustva, ustanove, zadruge, zaklade i
udruge (i drugog sli¢nog pravno-organizacijskog oblika),

- pomaganje u upravljanju trgovackim drustvom i drugim sli¢nim pravnim subjektom,

- pomoc¢ u prikupljanju sredstava potrebnih za osnivanje, djelovanje ili upravljanje
trgovackim druStvom - ako je odvjetnik u ovim radnjama sudjelovao na trazenje
stranke — npr. tako Sto je davao savjete, sastavio nacrt isprave ili svojoj stranci pruzao
pravnu pomoc¢ u pregovorima sa drugim osnivacima ili ¢lanovima uprave.

Zakon je taksativno naveo samo vrstu poslova. Za potrebe tumacenja ¢lanka 52. mozemo primjera
radi nabrojati neke radnje koje spadaju u pomaganje u smislu ZSPNFT zato $to su vaZzne za
njegovu primjenu u praksi. Pri osnivanju trgovackog druStva, promjeni viasnika udjela ili dionica,
promjeni vrijednosti temeljnog kapitala i ¢lanova uprave - pomaganje predstavijaju sve radnje
propisane Zakonom o sudskom registru odnosno Zakonom o trgovackim druStvima koje je potrebno
provesti da bi doslo do osnivanja druStva, imenovanja uprave, kupnje udjela ili dionica, povecanja ili
smanjenja temeljnog kapitala i njihovog upisa u registar. Postupak upisa je propisan. Sve sto
odvjetnik poduzme za stranku predstavlja pomaganje. Medutim, u primjeni ZSPFNT mora se raditi o
postupcima vezanim za kupnju i prodaju, prikupljanje sredstava, te osnivanje, djelovanje ili
upravljanje. Nisu vazne sitnice poput obavjeStavanja registarskog suda o promjeni sjediSta ili
prezimena direktorice drustva radi udaje. ProsSle godine su suosnivaci d.o.0.-a koji nisu bili vidljivi na
web stranicama registra morali registarskom sudu donijeti javnobiljeZni¢ki ovjerene svoje podatke
radi uskladivanja sa Zakonom o OIB-u, medutim, biljeznici nisu bili duzni ove ovjere upisati u
evidencije u smislu ZSPNFT. Promjena imena tvrtke takoder nije vazna, dok statusne promjene
poput spajanja i pripajanja svakako jesu, jer su vazne za djelovanje i upravljanje trgovackim
drustvom.

Sto se smatra radnjama potrebnim za transakcije s nekretninama, vrijednosnim papirima, te
otvaranje i upravljanje bankovnim ra¢unom propisano je Zakonom o zemljiSnim knjigama, Zakonom
o trziStu kapitala, Zakonom o sprjeCavanju pranja novca i financiranju terorizma, Zakonom o
deviznom poslovanju, Zakonom o plathom prometu i odlukama Hrvatske narodne banke.
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3. Oduvijetni €ki ured sastavio je kupoprodajni Ugovor o Kkupnji ze mljiSta za cijenu od
65.000,00 EUR. Klijent je podigao novac sa svog ra  €una u kreditnoj instituciji te isplatio
tri prodavatelja prema njihovim suvlasni  €kim dijelovima. Da li je u smislu odredbi
Zakona o sprje €avanju pranja novca i financiranja terorizma («Naro  dne novine» br.
87/08) obveznik bio u obvezi prijaviti Uredu za spr  je€avanje pranja novca navedenu
transakciju? (odvjetnicka druStva/odvjetnik, prosinac 2011)

Odgovor:

U tumadenju ¢&l. 52. st. 1. to€. 1. i 2. Zakona o sprje€avanju pranja novca i financiranja terorizma

(«Narodne novine» br. 87/08, dalje u tekstu: Zakon) valja imati u vidu definicije propisane ¢l. 3.

(Sto se smatra transakcijom i financijskim sredstvima u smislu toga Zakona), a posebice definiciju

gotovinske transakcije koja je definirana kao svaka transakcija pri kojoj obveznik od stranke primi

gotovo novac, odnosno stranci preda gotov novac u posjedovanje i na raspolaganje kao i

postupke propisane posebnim propisima potrebne za stjecanje i upravljanje imovinom iz ¢l. 52.

Zakona. Iz ¢l. 3. Zakona o odvjetniStvu proizlazi da se pravhom pomoci koju odvjetnici pruzaju

osobito smatra davanje pravnih savjeta, sastavljanje ugovora i drugih isprava, zastupanje i

sastavljanje tuZbi, prijedloga, zahtjeva, pravnih lijekova i drugih podnesaka. Pomaganje u

planiranju ili provodenju transakcija iz &l. 52. Zakona uklju€uje i to neovisno o vrijednosti posla

davanje savjeta i konkretne radnje poput:

- izrade ugovora kojeg je predmet kupnja i prodaja imovine (nekretnina, udjela i dionica),

- otvaranje rauna i poslovanje po racunu u ime stranke,

- davanje naloga za kupnju ili prodaju vrijednosnih papira u ime stranke,

- depozitne poslove u kojima odvjetnik od stranke preuzima novac, vrijednosne papire i druge
predmete od vrijednosti radi ¢uvanja, polaganja na njegov racun za druge osobe ili predaje
drugoj osobi,

- polaganje na raéun novcanih sredstava koje je stranka povjerila odvjetniku i izdavanje naloga
za prijenos ili podizanje deponiranog novca,

- sve radnje potrebne za osnivanje trgovackog drustva, ustanove, zadruge, zaklade i udruge (i
drugog sli¢nog pravno-organizacijskog oblika),

- pomaganje u upravljanju trgovackim drustvom i drugim sliénim pravnim subjektom,

- pomoc¢ u prikupljanju sredstava potrebnih za osnivanje, djelovanje ili upravljanje trgovackim
druStvom — ako je odvjetnik u ovim radnjama sudjelovao na traZzenje stranke — npr. tako Sto je
davao savjete, sastavio nacrt isprave ili svojoj stranci pruzao pravnu pomo¢ u pregovorima sa
drugim osniva¢ima ili ¢lanovima uprave.

Slijedom navedenog, a imajuci u vidu da je u konkretnom slu€aju za predmetne osobe izraden Ugovor
o kupnji zemljista, a da se isplata izvrSila na opisani nafin (op.a. kreditha
institucija/kupac/prodavatelji), nije postojala obvezna da se Ured obavijesti o takvoj transakciji jer se
ista nije izvrSila preko blagajne odvjetnickog ureda. Podredno napominjemo, da ste u navedenom
slu€aju bili duzni provesti mjere dubinske analize stranke na nacin kako je to propisano &l. 53. Zakona.

Clanak 55. — I1znimke za osobe koje obavljaju profesi  onalne djelatnosti

1. Je li ovlasteni ra éunovo da duzan postupiti sukladno €l. 40. Zakona o sprje €avanju
pranja novca i financiranja terorizma («Narodne nov  ine» br. 87/08 i 25/12, dalje u tekstu:
Zakon) obzirom na €injenicu da svom klijentu, odnosno direktoru drustv a iz blagajne
druStva isplati u gotovini iznos od 291.062,00 kn n  a ime pozajmice? (Pravna osoba koja
obavlja racunovodstvene poslove, ozujak 2013.)

Odgovor:

Odredbama Glave Ill. Zakona propisane su zadac¢e odvjetnika, odvjetnickih drusStava i javnih
billeznika te revizorskih druStava i samostalnih revizora, pravnih i fizickih osoba koje obavljaju
raCunovodstvene usluge i usluge poreznog savjetovanja (profesionalne djelatnosti). Nadalje,
odredbom ¢&l. 55. st. 3. to€. 1. Zakona propisana je iznimka od obveza propisanih Zakonom osoba
koje obavljaju profesionalne djelatnosti, i to u smislu da iste nisu duZne obavjeStavati Ured za
sprjeCavanje pranja novca (dalje u tekstu: Ured) o gotovinskim transakcijama iz ¢l. 40. st. 1. Zakona,

53



osim ako u vezi s transakcijom ili strankom postoje razlozi za sumnju na pranje novca ili financiranje
terorizma. Uzimajuéi u obzir navedeno, mislijenja smo da u konkretnom slu¢aju niste bili, niti ste u
obvezi Uredu za sprjeCavanje pranja novca i financiranje terorizma prijaviti kao gotovinsku gore
navedenu transakciju, pod uvjetom da u vezi s istom ne postoje razlozi za sumnju na pranje novca ili
financiranje terorizma.

Clanak 75. — Tajnost prikupljenih podataka i postupa  ka

1. Da li je u smislu odredbi ¢&l. 75. Zakona o sprje €avanju pranja novca i financiranja
terorizma («Narodne novine» br. 87/08), mogu ¢€a situacija da banke €lanice grupacije
prijavljuju mati €noj banci svaku neobi ¢&nu i/ili sloZenu (sumnjivu) transakciju, odnosno
klijenta? (banka, studeni 2011.)

Odgovor:

Sukladno odredbama ¢&l. 75. Zakona o sprje€avanju pranja novca i financiranja terorizma («Narodne
novine» broj 87/08; dalje u tekstu: Zakon) obveznici i njihovi zaposlenici ne smiju stranci ili trecoj osobi
otkriti sliedec¢e informacije:

1. daje Uredu bio ili da ¢e biti dostavljen podatak, informacija ili dokumentacija o njoj ili
transakciji iz ¢lanka 42., ¢lanka 54. stavka 1. i 2. i ¢lanka 59. ovoga Zakona,

2. da je Ured na temelju ¢lanka 60. ovoga Zakona privremeno zaustavio izvrSenje sumnjive
transakcije, odnosno da je u vezi s tim dao upute obvezniku,

3. daje Ured natemelju ¢lanka 62. ovoga Zakona trazio kontinuirano praéenje financijskog
poslovanja stranke,

4. da je protiv stranke ili tre¢e osobe zapocet ili bi mogao biti zapocet predistrazni postupak
zbog postojanja sumnje na pranje novca ili financiranje terorizma.

Nadalje, napominjemo kako se podaci dostavljeni sukladno odredbama ¢l. 42. Zakona oznacavaju
kao klasificirani podaci za koje je utvrden odgovarajuci stupanj tajnosti sukladno odredbama ¢l. 9.
Zakona o tajnosti podataka («Narodne novine» broj 79/07). Stupnjem tajnosti «<OGRANICENO»
klasificiraju se podaci Cije bi neovlasSteno otkrivanje nastetilo djelovanju i izvrSavanju zadaca
drzavnih tijela u obavljanju poslova koji su od sigurnosnog interesa za Republiku Hrvatsku.
Sukladno odredbama ¢l. 26. Zakona o tajnosti podataka, osobe koje imaju pristup klasificiranim
podacima duzne su Cuvati tajnost klasificiranog podatka sve dok je podatak utvrden jednim od
stupnjeva tajnosti. O deklasifikaciji podataka i oslobadanju od obveze &uvanja tajnosti podataka
prikupljenih sukladno Zakonu, odlu€uje €elnik Ureda i osoba koju €elnik Ureda u tu svrhu ovlasti (€l.
75. st. 4. Zakona). Clanak 77. Zakona eksplicitno propisuje institucije (Ured, obveznici iz 61. 4. st. 2.
Zakona, drZzavna tijela iz 61. 64. Zakona) koje su ovlaStene Koristiti podatke, informacije i
dokumentaciju prikupljenu sukladno Zakonu sa svrhom sprje€avanja pranja novca i financiranja
terorizma. Takoder napominjemo kako je medunarodna razmjena podataka u cilju otkrivanja i
sprjeCavanja pranja novca i financiranja terorizma propisana u 5lancima 67. - 72. Zakona koji
reguliraju suradnju Ureda i stranih financijsko obavjeStajnih jedinica. Razmjena podataka obavlja se
putem zaSticenog web sustava za sigurnu elektronicku razmjenu podataka izmedu financijsko
obavjestajnih jedinica. Navedene odredbe Zakona propisuju da je jedino Ured ovlasten podatke koji
se prikupljaju sukladno Zakonu prenositi u inozemstvo sa svrhom sprjeCavanja pranja novca i
financiranja terorizma. Obzirom da Zakon izrijekom ne navodi moguc¢nost razmjene informacija o
dostavljenim obavijestima o sumnjivim transakcijama izmedu kreditnih institucija koje pripadaju istoj
grupaciji, misljenja smo da obveznik( op. kreditna institucija) nije ovlaSten slati kopije obavijesti o
sumnjivim transakcijama i osobama mati€noj banci, jer bi to predstavljalo otkrivanje klasificiranih
podataka koje je Ured oznagio stupnjem tajnosti <OGRANICENO». Odredbe 61. 28. st. 3. Direktive
2005/60/EZ o sprjecavanju koriStenja financijskog sustava u svrhu pranja novca i financiranja terorizma
(dalje u tekstu: Trec¢a Direktiva) propisuju moguénost da kreditne institucije koje pripadaju istoj grupaciji
(kako ju definira 61. 2. st. 12. Direktive 2002/87/EZ o dodatnom nadzoru kreditnih institucija,
osiguravajucih drustava i investicijskih tvrtki u financijskom konglomeratu), mogu medusobno
razmjenjivati informacije o dostavljenim obavijestima o sumnjivim transakcijama. Ipak
napominjemo da se u to¢. 33. preambule Trece Direktive navodi, kako pravo na razmjenu
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informacija propisano 61. 28. st. 3. Tre€e Direktive ne smije biti u suprotnosti sa nacionalnim
zakonodavstvom kojim se regulira zastita podataka. Zakljuéno, misljenja smo da bi unutar grupe
kreditne institucije bilo moguce dostavljanje statistickih podataka o ukupnom broju prijavljenih
sumnjivih i gotovinskih transakcija Uredu, ali bez navodenja identifikacijskih podataka o osobama
odnosno strankama.

2. MozZe li se smatrati sukobom interesa ako ovlaSte  na osoba odgovara na zahtjeve drugih
nadzornih tijela (npr. Porezna uprava, Financijski inspektorat, sudovi...) (banka, listopad
2010.)

Odgovor:

Clankom 75. st. 5. Zakona o sprjedavanju pranja novca i financiranja terorizma («Narodne novine» br.
87/08, dalje u tekstu: Zakon), propisano je da:

- obveznik mora na pisani zahtjev odnosno nalog dostaviti nadleznom sudu podatke,
informacije i dokumentaciju koje u skladu sa Zakonom prikuplja i vodi ako su isti
potrebni za utvrdivanje €injenica u kaznenom postupku;

- podatke, informacije i dokumentaciju koje u skladu sa Zakonom prikuplja i vodi,
obveznik mora staviti na raspolaganje nadzornom tijelu iz &l. 83. radi obavljanja
nadzora nad obveznikom i radi pokretanja prekrSajnog postupka.

Slijedom navedenih zakonskih odredbi, a uzimajuci u obzir i odredbe ¢lanka 169. Zakona o kreditnim
institucijama (,Narodne novine“ broj 117/08) misljenja smo da nema sukoba interesa ako ovlastena
osoba odgovara na zahtjeve nadleznih drzavnih i nadzornih tijela, a u okvirima njihove nadleznosti.

3. Je li ispravno davati izvje§ ¢€a svojim vlasnicima u inozemstvu tj. iznositi potpu ne
podatke o prijavljenim sumnjivim osobama i transakc ijjama? (banka, listopad 2010.)

Odgovor:

Clankom 75. Zakona o sprje¢avanju pranja novca i financiranja terorizma («Narodne novine» br.
87/08, dalje u tekstu: Zakon) propisano je da obveznici i svi njihovi zaposlenici kojima su na bilo koji
nacin dostupni podaci prikupljeni sukladno Zakonu, ne smiju stranci ili tre¢oj osobi otkriti informacije
dostavljene Uredu, a koje se odnose na prijavu sumnjivih osoba i transakcija. Navedeni podaci i
informacije se oznacavaju kao klasificirani podaci i za njih je utvrden odgovarajuéi stupanj tajnosti.
Ured je miSljenja da bi bilo moguce dostavljanje statistickih podataka o ukupnom broju prijavljenih
sumnjivih/gotovinskih transakcija Uredu, ali bez osobnih odnosno identifikacijskih podataka o
osobama/strankama na koje se ti podaci/transakcije odnose.

Clanak 81. — Vo denje evidencija

1. Mora li agencija za promet nekretnina voditi pos  eban registrator za evidencije vezane
na Zakon o sprje €avanju pranja novca i financiranja terorizma («Naro  dne novine» br.
87/08 i 25/12, dalje u tekstu: Zakon)? (agencija za promet nekretninama, lipanj 2013.)

Odgovor:

Odredbom ¢l. 81. st. 1. Zakona propisano je da obveznici iz €l. 4. st. 2. to€. 1. do 15. Zakona (op. toc¢.
15 n) — posrednici u prometu nekretnina) vode evidenciju o strankama, poslovnim odnosnima i
transakcijama iz ¢l. 9. Zakona, te evidenciju dostavljenih podataka iz ¢l. 40. i 42. Zakona. |1z sadrzaja
navedene odredbe proizlazi da ste duzni voditi evidenciju o strankama, poslovnim odnosnima i
transakcijama, no nije propisan nacin vodenja istih. Slijedom navedenog, smatramo da nije potrebno
voditi svije zasebne evidencije (op. jedan za kupoprodaju, jedan za sprjeCavanje pranja novca i
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financiranja terorizmay), no bitno je da se evidentiraju i €uvaju svi podaci, informacije i dokumentacija
prikupljeni sukladno Zakonu.

Clanak 102. — Dubinska analiza postoje  éih stranaka

1. Da li za postoje ée klijente (prije 01.01.2009.) treba prikupljati po datke putem upitnika,
ako je dubinska analiza napravljena na temelju post  oje¢ih podataka i klijenti su svrstani
u odre denu kategoriju rizika? (banka, listopad 2010.)

Odgovor:

Upitnik za provodenje dubinske analize nije propisan Zakonom o sprjeCavanju pranja novca i
financiranja terorizma («Narodne novine» br. 87/08, dalje u tekstu: Zakon) niti bilo kojim njegovim
podzakonskim aktom. Upitnik je izradila Hrvatska udruga banaka na inicijativu svojih ¢lanica i kao
pomo¢ kreditnim institucijama u postizanju jednoznacnosti u primjeni Zakona i nastupu prema
klijentima. Dakle, niti jedna kreditna institucija nije duzna primjenjivati predmetni upitnik u svrhu
provodenja dubinske analize nad svojim klijentima, ukoliko ga ocijeni neprihvatljivim za svoje potrebe.

Clankom 102. Zakona propisano je da su obveznici duzni u roku od jedne godine od dana stupanja na
snagu Zakona provesti dubinsku analizu svih postojecih stranaka kod kojih na temelju ¢lanka 7. utvrde
da postoji ili bi mogao postojati rizik od pranja novca ili financiranja terorizma. Obzirom da Zakon nije
predvidio nacgine i metode kojima ¢e obveznici provesti dubinsku analizu postojeéih klijenata,
smatramo prihvatljivim da se za postojeCe Klijente dubinska analiza napravi temeljem postojecih
podataka. Navedeno je re¢eno pod uvjetom da su podaci o Klijentima koje posjeduje kreditna
institucija u trenutku provodenja dubinske analize azurni, toéni i da isti pruzaju sve relevantne
informacije o klijentu, a koji su detaljno propisani Zakonom.

2. DEFINICIJA GOTOVINE

Clanak 2. — Definicija gotovine, Pravilnik o kontrol I unoSenja i iznoSenja
gotovine u doma €oj ili stranoj valuti preko drzavne granice («Narod ne novine»
br. 1/09)

1. Je li u smislu odredbe €l. 2. Pravilnika o kontroli unoSenja i iznoSenja go  tovine u
doma €oj ili stranoj valuti preko drzavne granice («Narod ne novine» br. 1/09), dugoro €éna
obveznica u materijaliziranom obliku, nominirana u stranoj valuti smatra gotovinom,
te slijedom toga da li ju je devizni nerezident obv  ezan prijaviti carinskom
sluzbeniku prilikom prelaska drzavne granice? (banka, velja¢a 2010.)

Odgovor:

Odlukom o unoSenju i iznoSenju gotovine, ¢ekova i materijaliziranih vrijednosnih papira («Narodne
novine» broj 111/03, 69/06 i 82/06, dalje u tekstu: Odluka) bila je propisano obveza prijave namjere
prijenosa odnosno slanja materijaliziranih vrijednosnih papira preko drzavne granice. Clankom 4.
Uredbe o izmjenama i dopunama Zakona o deviznom poslovanju («Narodne novine» broj 153/09, a
koja je stupila na snagu 31. prosinca 2009. godine, propisano je da se ¢lanak 36. Zakona brise, te da
prestaje vrijediti Odluka. Medutim sukladno ¢lanku 74. Zakona o sprjeCavanju pranja novca i
financiranja terorizma («Narodne novine» 87/09, dalje u tekstu: Zakon) proizlazi obveza prijavljivanja
svakog unoSenja ili iznoSenja gotovine u domaco;j ili stranoj valuti preko drzavne granice u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 10.000,00 EUR ili vise. Clankom 2. tockom 2. Pravilnika o kontroli uno3enja
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i iznoSenja gotovine u domacoj ili stranoj valuti preko drzavne granice («Narodne novine» broj 1/09)
odredeno je da se gotovinom smatraju i prenosivi vrijednosni papiri. Slijedom svega navedenog,
misljenja smo da dugoro¢ne obveznice u materijaliziranom obliku, nominirane u stranoj valuti, prilikom
unoSenja u Republiku Hrvatsku treba prijaviti carinskim sluzbenicima na graniénom prijelazu, ako
njihova vrijednost iznosi 10.000,00 EUR i viSe. U navedenom kontekstu isti¢emo da je Zakonom o
trziStu kapitala («Narodne novine» br. 88/08) u ¢lanku 3. stavka 1. propisano da se prenosivim
vrijednosnim papirima, izmedu ostaloga, smatraju obveznice i druge vrste sekuritiziranog duga,
uklju€ujuéi i potvrde o deponiranim vrijednosnim papirima.

3. SLUCAJEVI U KOJIMA OBVEZNIK NE SMIJE USPOSTAVITI
POSLOVNI ODNOS

Sluéajevi u kojima obveznik ne smije uspostaviti poslov ni odnos, Pravilnik o

uvjetima pod kojima obveznici Zakona o sprje €avanju pranja novca i

financiranja terorizma mogu mjere dubinske analize prepustiti tre éim osobama
(«Narodne novine» br. 76/09)

1. Uzimaju ¢éi u obzir odredbe ¢€l. 5. st. 3. i 4. Pravilnika o uvjetima pod kojima obveznici
Zakona o sprje €avanju pranja novca i financiranja terorizma mogu m  jere dubinske
analize stranke prepustiti tre éim osobama («Narodne novine» br. 76/09, dalje u tek  stu:
Pravilnik), moze li se banka koja je licencirana od strane HANFA-e za zastupanje u
osiguranju (djelatnici Banke koja je u ovom slu €aju tre ¢éa osoba kojoj je obveznik
prepustio obavljanje mjere dubinske analize) prilik om sklapanja police osiguranja u
poslovnicama banke (op. prije nego sto osiguravaju ¢e drustvo, kao obveznik Zakona,
zaprimi sve podatke kao Sto nalazu gore navedeni €lanci Pravilnika) smatrati tre éom
osobom u smislu gore navedenih odredbi Pravilnika? (druStva za obavljanje poslova
Zivotnih osiguranja, prosinac 2009.)

Odgovor:

Iz odredbi ¢lanka 2. Pravilnika proizlazi da je banka tre¢a osoba koja ¢e u skladu s odredbama Zakona
i Pravilnika provesti mjere dubinske analize stranke.Nadalje sukladno ¢lanku 5. stavku 3. i 4.
Pravilnika propisano je da obveznik ne moze uspostaviti poslovni odnos u slu¢ajevima:

- kad od tre¢e osobe koja je provela dubinsku analizu stranke nije zaprimio podatke iz ¢lanka 4.
stavka 1. Pravilnika,

- kad od tre¢e osobe koja je provela dubinsku analizu stranke nije zaprimio kopije identifikacijskih
isprava i druge dokumentacije o stranci iz ¢lanka 4. stavka 2. Pravilnika.

S obzirom na uspostavljeni poslovni proces osiguravajuéeg druStva (dalje u tekstu: obveznik) i
kreditne institucije(dalju u tekstu: tre¢a osoba) pri kojem tre¢a osoba pribavlja podatke o stranci te ih
unosi u prodajni alat «INCUBIS» koji je on-line povezan s centralnim sustavom obveznika, prije
sklapanja poslovnog odnosa, odnosno izdavanja police osiguranja i da treca osoba nakon provedenih
mjera dubinske analize stranke obvezniku dostavlja prikupliene podatke o provedenim mjerama
zajedno s kopijom identifikacijske isprave i drugom relevantnom dokumentacijom na temelju koje je
obavljena identifikacija stranke, misljenja smo da su na gore opisan nacin ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 4.
stavka 3. i 4. Pravilnika.

4. OSTALA PITANJA
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1. Hoée li se uskoro mijenjati Zakon o sprje  €avanju pranja novca i financiranja terorizma
(«Narodne novine» br. 87/08, dalje u tekstu: Zakon) , i dali ée u njemu biti definicijom
uvrstene ekvivalentne tre ¢ée drzave? (banka, listopad 2011.)

Odgovor:

Prilikom izmjene i dopune Zakona uzet ¢e se u obzir prijedlog o eventualnoj dopuni Zakona sa
definicijom pojma ekvivalentne trece drzave. Vezano za navedeno pitanje, podsje¢amo da je 7.
listopada 2011. odrzan sastanak uze radne skupine MIRS-a na temu utvrdivanja Liste ekvivalentnih
treéih drzava. UZa radna skupina je sastavila Listu ekvivalentnih trecCih drzava i ista je distribuirana
obveznicima i nadzornim tijelima.

2. Na koji na €in i kojim metodama, prema misljenju HNB-a, funkcij  a praéenja uskla denosti
moZze kontrolirati djelatnost banke u ovom podru €ju? Npr. smije li funkcija pra éenja
uskla denosti izraditi potrebne interne akte iz onog podru €ja koje kontrolira? (banka,
listopad 2010.)

Odgovor:

Clankom 182. Zakona o kreditnim institucijama propisana je obveza i naéin uspostave funkcije
pracenja uskladenosti za kreditne institucije. Izmedu ostalog, navedenim ¢lankom odredeno je da su
kreditne institucije duzne uspostaviti stalnu i djelotvornu funkciju pra¢enja uskladenosti neovisnu o
ostalim aktivnostima te uspostavljenu na nacin da se izbjegne sukob interesa izmedu odgovornosti
koje se odnose na uskladenost i drugih odgovornosti. U stavku 5. propisani su poslovi funkcije
pracenja uskladenosti i to kako slijedi:

- utvrdivanje i procjena rizika uskladenosti kojem je kreditna institucija izlozena ili bi mogla
biti izloZena,

- savjetovanje uprave i drugih odgovornih osoba o nalinu primjene relevantnih zakona,
standarda i pravila uklju€ujudi i informiranje o aktualnostima iz tih podrugja,

- procjena ucinaka koje ¢e na poslovanje kreditne institucije imati izmjene relevantnih
propisa,

- provjera uskladenosti novih proizvoda ili novih postupaka s relevantnim zakonima i
propisima kao i s izmjenama propisa i

- poslovi savjetovanja u dijelu pripreme obrazovnih programa vezanih za uskladenost.

U tom smislu je i Elankom 47. stavak 3. ZSPNFT odredeno da u slu€aju kad je kod obveznika trajno
povecan opseg zadaca na podrucju sprjeCavanja i otkrivanja pranja novca i financiranja terorizma,
zbog primjerice velikog broja zaposlenih, prirode ili opsega poslovanja kreditne institucije, odnosno iz
drugih opravdanih razloga, obveznik je duZan osigurati osobi koja obavlja funkciju ovlastene osobe i
zamjenika da svoj rad i zadace obavljaju kao isklju¢ivu radnu obvezu s punim radnim vremenom. U
navedenom slucaju, a sukladno odredbi ¢lanka 47. stavka 4., kreditna institucija je duzna osigurati da
ovlaStena osoba obavlja svoje zadace kao samostalan organizacijski dio, koji je neposredno
odgovoran upravi ili drugom poslovodnom tijelu te je funkcionalno i organizacijski odvojen od drugih
organizacijskih dijelova obveznika. U slu¢aju da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 47. stavka 3., smatramo
da funkcija ovlaStene osobe, kao i njezinih zamjenika, moZze biti organizirana unutar druge funkcije
odnosno povezano s drugom funkcijom, primjerice funkcijom prac¢enja uskladenosti. Ipak, evidentno je
da je potrebno razdvoijiti odgovornost osoba za pojedine poslove u kontekstu oba navedena zakona.
To znadi:

- za uspostavu sustava za sprjeCavanje pranja novca u kreditnoj instituciji odgovorna je

ovlaStena osoba za sprjeCavanje pranja novca sukladno odredbama c&lanka 46. stavak 1.
ZSPNFT,;
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- za donoSenje internog akta kreditne institucije odgovorna je uprava kreditne institucije,
sukladno odredbama ¢lanka 48. ZSPNFT;

- funkcija pracenja uskladenosti duzna je sukladno vlastitom planu radu i predvidenoj dinamici
kontrolirati adekvatnost uspostavljenog sustava u opsegu i na nacin kako je to predvideno
njenim poslovima definiranim ¢lankom 182. stavak 5. Zakona o kreditnim institucijama.

U slu€ajevima kada je kreditna institucija ovlastenu osobu za sprje€avanje pranja novca organizacijski
smijestila u funkciju pracenja uskladenosti, a vezano uz pravilnu razdiobu poslova i zadaéa koji su time
istoj dodijeljeni, smatramo nuznim spomenuti medunarodne standarde iz dokumenta Bazelskog
odbora za nadzor banaka "Uskladenost i funkcija pra¢enja uskladenosti u bankama" iz travnja 2005.
godine, u kojem se navodi da uskladenost sa zakonima, propisima i standardima obi¢no uklju€uje i
posebna podrucja, kao Sto su sprjeCavanje pranja novca i financiranje terorizma. Dakle, bez obzira na
nacin na koji je kreditna institucija organizirala odnos ovlastene osobe i funkcije praéenja uskladenosti
nuzno je osigurati jasnu podjelu poslova za obje i organizirati njihovo provodenje na nacin da se
izbjegne sukob interesa. U tom smislu vrlo je jasno da ¢e funkcija prac¢enja uskladenosti moéi revidirati
postivanje odredbi ZSPNFT. Medutim, navedena funkcija ne bi smjela biti ukljuéena u izradu internog
akta ili akata vezanih uz provedbu istog zakona osim u funkciji savjetovanja o nacinu primjene
relevantnih zakona, standarda i pravila.

3. Tko je nadlezan za javnu objavu "liste zemalja" po kategorijama i "Crne liste" (UN,
OECD, EU..). U Republici Hrvatskoj ne postoje doma ¢e liste aZurirane s doma ¢im
fizi €kim i pravnim osobama (blokiranim).  (banka, listopad 2010.)

Odgovor:

U velja¢i 2009. Ured za sprjeCavanje pranja novca distribuirao je svim obveznicima i nadzornim
tijelima Listu off-shore financijskih centara (OFC). Lista, na kojoj se nalazi 49 OFC, donijeta je
slijedom zaklju¢aka Meduinstitucionalne radne skupine za sprjeCavanje pranja novca i financiranja
terorizma. Lista OFC nije iskljuiva ve¢ predstavlja minimum koji obveznici trebaju koristiti kao
smjernicu u analizi rizika odnosno izradi i koriStenju indikatora.
Skreéemo paznju da su na web stranici Hrvatske narodne banke, u rubrici "Sprje€avanje pranja novca
i financiranja terorizma" pod toc¢kom Il. koja govori o financiranju terorizma, navedene poveznice na
liste osoba i subjekata povezanih s terorizmom koji su pod nekim oblikom sankcija, a to su:
» UN-ova konsolidirana lista:
http://www.un.org/sc/committees/1267/consolist.shtml
« Konsolidirana lista osoba, grupa i entiteta koji su subjekt EU financijskih sankcija:
http://ec.europa.eu/external relations/cfsp/sanctions/list/consol-list.htm i
*» OFAC-ova lista:
http://www.treas.gov/offices/enforcement/ofac/sdn/

Takoder, u kontekstu financijskih sankcija temeljem rezolucija Vije¢a sigurnosti UN-a, odnosno
zamrzavanja imovine i financijskih sredstava subjekata (drzava, medunarodnih organizacija,
teritorijalnih entiteta, pokreti ili fizickih i pravnih osoba) koji su pod sankcijama, obavjeStavamo vas da
su na spomenutoj web stranici Hrvatske narodne banke, pod to¢kom IV. Zakonski okvir sprje¢avanja
pranja novca i financiranja terorizma/Zakon o medunarodnim mjerama ograni¢avanja/Odluke Vlade,
objavljene Odluke Vlade RH koje propisuju mjere ograni¢avanja temeljem Zakona o medunarodnim
mjerama ograni¢avanja ("Narodne novine", broj 139/2008.)

Odluke Vlade RH dostupne su na sljedeéoj poveznici:
http://www.hnb.hr/novcan/pranje _novca terorizam/h-tocka-iv-odluke-vlade.htm

4. Da li ée se prilikom eventualnih promjena Zakona o sprje  €avanju pranja novca i
financiranja terorizma («Narodne novine» br. 87/08, dalje u tekstu: Zakon) mijenjati
definicija gotovine (za valutu) kada se radi o tran  sferu/prijenosu novca na drugu fizi  €ku
osobu koja nema ovlaStenje, a ne priloZi ni kupopro dajni ugovor i sl.? (banka, listopad
2010.)
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Odgovor:

U skladu sa ¢lankom 4. Zakona o deviznom poslovanju ("Narodne novine", br. 96/03, 140/05, 132/06,
150/08, 92/09. i 153/09 - u nastavku teksta Zakon) strana sredstva pla¢anja jesu devize, strana
gotovina, ¢ekovi i ostali nov€ani instrumenti koji glase na stranu valutu i koji su unov€ivi u stranoj
valuti. Devize jesu novCana potraZzivanja od inozemstva. Strana gotovina (novcanice i kovani novac)
novéano je potrazivanje od srediSnje banke ili drzave koja je gotovinu izdala, a ¢ekovi i ostali nov€ani
instrumenti koji glase na stranu valutu i koji su unov€ivi u stranoj valuti nov€ana su potrazivanja od
izdavatelja. Sukladno ¢lanku 15. Zakona pla¢anje i naplata u stranim sredstvima placanja izmedu
rezidenata te izmedu rezidenata i nerezidenata u Republici Hrvatskoj dopusteni su u slu€ajevima
propisanima zakonom ili odlukom Hrvatske narodne banke. Na temelju tog ¢lanka Hrvatska narodna
banka donijela je Odluku o pla¢anju i naplati u stranim sredstvima pla¢anja u zemlji ("Narodne novine",
br. 111/2005.) kojom se odreduju poslovi u kojima su dopusteni placanje i naplata u stranim
sredstvima pla¢anja izmedu rezidenata te izmedu rezidenata i nerezidenata u Republici Hrvatskoj.
Nadalje, Odlukom o postupku otvaranja i vodenja deviznih ra¢una i deviznih Stednih uloga rezidenata
u banci ("Narodne novine", br. 111/03, 138/03, 176/04 i 122/05) ureden je postupak otvaranja, vodenja
i zatvaranja deviznih ra¢una i deviznih Stednih uloga rezidenata u banci. Prema tocki Il Odluke,
poslovi s deviznim racunom ili deviznim Stedim ulogom obuhvacaju polaganje i podizanje gotovine te
plaéanja i prijenose u skladu s deviznim propisima. Pravo obavljanja navedenih poslova s deviznim
racunom ili deviznim Stednim ulogom prenosi se na osnovi punomodi koju je ovjerilo domace ili strano
nadlezno tijelo te na osnovi punomodi koja je dana u banci. U skladu s navedenim, rezident koji je
opunomocéen po raCunu drugog rezidenta moze obavljati poslove navedene u to€ki Ill u skladu s
deviznim propisima, ali ne mozZe sredstvima vlasnika raéuna raspolagati radi podmirivanja svojih
obaveza niti obavljati prijenos sredstava na svoj racun ukoliko to nije rezultat nekog dozvoljenog
tekuéeg ili kapitalnog posla u valuti izmedu rezidenata.

5. Sto podrazumijevaju pojmovi ,programska riesenja “iz ¢€l. 93. i pojam ,odgovaraju €i
informacijski sustav“iz  €l. 6. st. 2. to €. 9.7 Da li financijska, odnosno kreditna instituci ja
mora imati specijalni licencirani kompjutorski prog ram koji je napravljen i licenciran

isklju €ivo za potrebe provedbi mjera iz Zakona ili je dovo ljan npr. excell program?
(odvjetnicko drustvo, studeni 2014).

Odgovor:

Odredbama ¢l. 6. st. 2. to€. 9. Zakona propisano je da su obveznici duzni uspostaviti odgovarajuci
informacijski sustav s obzirom na svoju organizacijsku strukturu kako bi mogli brzo, pravodobno i u
cijelosti dostaviti Uredu o tome odrzavaju li ili su odrzavali poslovni odnos s odredenim fiziCkim ili
pravnim osobama i koja je priroda tog odnosa.

Odredbom ¢&l. 47. Zakona propisano je da su obveznici duzni ovlaStenoj osobi i njenom zamjeniku
osigurati odgovarajuéu informati¢ku potporu koja omogucuje stalno i sigurno praéenje aktivnosti na
podrucju sprjeavanja pranja novca i financiranja terorizma.

Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 46. Zakona ovlaStena osoba i njezin zamjenik sudjeluju u uspostavljanju
i razvoju informacijske potpore za provodenje aktivnosti na podrucju sprjeGavanja pranja novca i
financiranja terorizma.

U skladu sa navedenim odredbama, a uzimajuéi u obzir organizacijsku strukturu obveznika, misljenja
smo da je obveznik duzan, radi osiguranja brzog, pravovremenog i sveobuhvatnog izvjeScivanja
Ureda, kao i zahtijeva drugih nadleznih nadzornih tijela osigurati adekvatan/odgovarajuéi informacijski
sustav.

6. U Smijernici za provo denje Zakona o sprje €avanju pranja novca i financiranja terorizma
za obveznike u nadleZznosti HANFE iz rujna 2009. ut oéki VI. PRACENJE POSLOVNIH
AKTIVNOSTI STRANKE, é¢€lanak 3. Opseg pra €enja poslovnih aktivnosti stranke je
definirano da u slu €aju visoko rizi €ne stranke obveznik provodi propisane mjere
praéenja poslovnih aktivnosti stranke najmanje jednom g odiSnje, u slu €aju srednje
riziéne stranke najmanje svake tri godine, a u slu  &aju stranke koja predstavlja neznatan
rizik najmanje svakih pet godina. U novoj Smijernici za provo denje Zakona o
sprje éavanju pranja novca i financiranja terorizma za obv ~ eznike u nadleznosti HANF-e
iz listopada 2014. godine nije navedena obveza pra ¢enja srednje rizi €énih i neznatno
rizi €nih stranaka.
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Znadi li to da su obveznici novim Smjernicama iz listop ada 2014. oslobo deni obveze pra éenja
srednje rizi €nih stranaka svake tri godine i neznatno rizi  €nih stranaka svakih pet godina?
Medutim, ako su obveznici i dalje obvezni pratiti sred nje rizi éne stranke svake tri godine,

odnosno neznatno rizi €ne stranke svakih pet godina, mozete li nam navesti u kojem obliku i
opsegu. Naime, postoji veliki broj srednje rizi  €nih stranaka sa relativno malom izlozenosti.
Mozemo li odrediti da nije potrebno pratiti stranke €ija je izlozenost manja od npr. 105.000,00

HRK nakon proteka tri godine od zadnje dubinske ana  lize?

Navod kako novom Smjernicom za provodenje Zakona o0 sprje¢avanju pranja novca i financiranja
terorizma za obveznike u nadleznosti Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga (dalje u tekstu:
Smjernice) nije predvidena obveza prac¢enja srednje rizinih i neznatno rizi€nih stranaka je neto€an.

Naime, u poglavlju 3.4.1. Mjere i uCestalost pra¢enja poslovnog odnosa Smjernica navedeno je kako
su obveznici duzni aktivno pratiti transakcije stranke obavljene tijekom trajanja poslovnog odnosa radi
provjere odgovaraju li transakcije saznanjima obveznika o toj stranci, vrsti posla, izvoru sredstava,
namjeni i predvidenoj prirodi poslovnog odnosa ili transakcija.

Iz navedenog jasno proizlazi da su obveznici duZni provoditi mjere pra¢enja poslovnog odnosa za sve
svoje stranke tijekom trajanja poslovnog odnosa s istima, neovisno o ocjeni rizi€nosti.

Smjernicama je nadalje definirano da su obveznici duzni osigurati da opseg, odnosno ucestalost
provodenja mjera pracenja poslovnog odnosa, budu prilagodeni riziku pranja novca ili financiranja
terorizma kojem su izloZeni tijekom obavljanja pojedinog posla, odnosno pri poslovanju s pojedinom
strankom (uzimajuéi u obzir i ocjenu rizi€¢nosti stranke odnosno kategoriju rizi€nosti u koju je svrstana),
prema odredbama &lanka 7. Zakona o sprje€avanju pranja novca i financiranja terorizma.

Sukladno navedenom, obveznici su sami duzni odrediti uCestalost provodenja mjera pracenja
poslovnog odnosa, vodeéi se pritom ocjenama riziénosti dodijeljenim klijentima, ali i vrstom poslovnog
odnosa s istima.Takvim pristupom omogucuje se obvezniku usmjeravanje paznje na podrucja s ve¢im
rizikom, a s druge strane smanjenja zahtjeva u podrucjima gdje je rizik nizak.

Obveznik je sukladno Zakonu takoder duzan osigurati da opseg mjera praé¢enja poslovnog odnosa
bude prilagoden riziku pranja novca i financiranja terorizma kojem je obveznik izloZen tijekom
obavljanja pojedinog posla, odnosno pri poslovanju s pojedinom strankom.

Zakonom je s tim u svezi propisano da je obveznik duzan pratiti poslovne aktivnosti koje stranka
obavlja kod njega primjenjujuéi sliedece mjere:
* Praéenja i provjeravanje uskladenosti poslovanja stranke s predvidenom prirodom i namjenom
poslovnog odnosa koji je stranka uspostavila kod obveznika,
» Pracenje i provjeravanje uskladenosti izvora sredstava s predvidenim izvorom sredstava koji
je stranka navela pri uspostavljanju poslovnog odnosa kod obveznika,

e Pracenje i provjeravanje uskladenosti poslovanja, odnosno transakcija stranke s njezinim
uobiajenim opsegom poslovanja, odnosno transakcija,

* Pracenje i azuriranje prikupljenih dokumenata i podataka o strankama, ukljuéujuéi i provodenje
ponovne godiSnje dubinske analize stranke u slu¢ajevima odredenima Zakonom.

Pritom svaki obveznik u ovisnosti o svojoj djelatnosti odreduje mjere pracenja poslovnog odnosa na
nacin da primarno utvrdi koje mjere moZe provoditi, a ucestalost njihovog provodenja odreduje na
osnovu procijenjenog rizika pranja novca i financiranje terorizma.
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